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TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez calismamda ilgi, yardim ve hosgoriisiinii esirgemeyen
danismanim Sermin AGRALI ERMIS’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bana her
konuda yardimci olan ve destegini esirgemeyen Beden Egitimi ve Spor Egitimi
Anabilim Dali 6gretim iiyelerinden Ogr. Gér. Ebru DERECELI’ ye ve Ars. Gér.
Nisanur CANIKLI TEMEL’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez caligmam siiresince gosterdigi sabir, 6zveri ve destekleri i¢in Mustafa
KIVANC’a ve aileme ayrica tesekkiir ederim.

"Sevgili kedilerim Hera ve Herkiil’e, ithafen varliklariyla bana her zaman
ilham verdikleri igin."
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OZET

Amag: Bu arastirmada, ylizme antrendrlerinin iletisim ve liderlik becerileri-
nin incelenmesi amag¢lanmistir.

Gerec ve Yontem: Calismaya Ege Bolgesinde ¢esitli kuliiplerde gorev yapan
165 kadin, 157 erkek yiizme antrenorii katilmig olup, 28 anket formu aykirt ug
deger gosterdigi i¢in degerlendirmeden ¢ikartilmigtir. Toplamda 322 anket formu
degerlendirmeye alinmustir. Veriler katilimcilara online Google Form araciligiy-
la ulastirilmig, goniilliiliik esash katilim gerceklesmistir. Arastirmada ki dlgme
araglar1, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Iletisim beceri-
leri Olgegi ve 6z Liderlik Olgegidir. Arastirmada elde edilen bulgular SPSS 25.0
paket programi ile %95 giiven araliginda degerlendirilmistir Verilerin analizinde
tanimlayici istatistikler, Bagimsiz drneklem t testi, One-Way ANOVA, Pearson
Korelasyon testi ve regresyon analizi uygulanmaistir.

Bulgular: Bu arastirmanim bulgulari, antrendrlerin demografik 6zellikleri-
ni ve kullanilan 6l¢me araglarinin sonuglarini 6zetlemektedir. Aragtirmaya kati-
lan 322 antrendriin %51.2'si kadin, %48.8'1 erkektir. Katilimcilarm %40.4'i Ay-
din'da, %3 1.4 izmir'de, %15.5'1 Mugla'da ve %12.7'si Manisa'da ikamet etmek-
tedir. Antrendrlerin %57.8'1 antrenorliik yaptiklar bransi daha 6nce yapmisken,
%42.2'si yapmamistir. Egitim durumlarina bakildiginda, %9.6's1 lise, %74.5'1 li-
sans ve %15.8'1 yiiksek lisans mezunudur. Iletisim Becerileri Olgeginden elde
edilen ortalama puan 123.63+6.55, Oz Liderlik Olgeginden ise 123.52+11.86'dr.
Olgme araglarindan alinan puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5
araliginda oldugundan, verilerin normal dagilim gosterdigi ve bu nedenle analiz-
lerde parametrik testlerin kullanildig1 belirlenmistir.

Sonuc: Gergeklestirilen analiz sonucunda; antrendrlerin iletisim becerileri ve
0z liderlik diizeylerinin cinsiyet, yas ve 0grenim durumu gibi demografik degis-
kenlere gore farklilagtigini, ancak ikamet edilen il degiskeninin bu beceriler iize-
rinde anlamli bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Antrendr, Iletisim, Liderlik, Yiizme.
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ABSTRACT

Objective: This research aims to examine the communication and leadership
skills of swimming coaches.

Material and Methods: A total of 165 female and 157 male swimming co-
aches working at various clubs in the Aegean Region participated in the study.
However, 28 survey forms were excluded from the evaluation due to outlier valu-
es, resulting in 322 survey forms being assessed. The data were collected through
online Google Forms, and participation was voluntary. The measurement tools
used in the research included the Personal Information Form prepared by the re-
searcher, the Communication Skills Scale, and the Self-Leadership Scale. The
findings obtained in the study were evaluated using the SPSS 25.0 software pac-
kage with a 95% confidence interval. Descriptive statistics, Independent Samples
t-test, One-Way ANOVA, Pearson Correlation test, and regression analysis were
applied in the data analysis.

Results: The findings of this study summarize the demographic characteris-
tics of the coaches and the results of the measurement tools used. Of the 322 co-
aches who participated in the study, 51.2% were female and 48.8% were male.
Regarding the place of residence, 40.4% of the participants lived in Aydin, 31.4%
in Izmir, 15.5% in Mugla, and 12.7% in Manisa. Additionally, 57.8% of the coac-
hes had previously participated in the sport they were coaching, while 42.2% had
not. In terms of education, 9.6% had a high school diploma, 74.5% had a bache-
lor's degree, and 15.8% had a master's degree. The average score obtained from
the Communication Skills Scale was 123.63+6.55, and from the Self-Leadership
Scale, it was 123.52+11.86. Since the skewness and kurtosis values of the scores
from the measurement tools ranged between -1.5 and +1.5, it was determined that
the data showed a normal distribution. Therefore, parametric tests were used in
the analyses.

Conclusion: As a result of the analysis, it was found that the communication
skills and self-leadership levels of the coaches varied according to demographic
variables such as gender, age, and educational status. However, the variable of the
province of residence did not have a significant impact on these skills.

Key Words: Coach, Communication, Leadership, Swimming



1. GIRIS

Spor, insanlik tarihi boyunca yasayamaya devam eden bir olgudur ve
insanlarin hayatla olan yasam miicadelesiyle birlikte ortaya ¢ikip ylizyillar boyu
stirekli degisim ve gelisim halindedir. Giintimiize bakildiginda spor farkl: insanlar
icin farkli anlamlar tasiyabilir, farkli goriislere sahip insanlar arasinda yaygin
olarak kabul edilen bir yasam tarzi, eglence ya da profesyonel bir ugras yani
meslektir (Yiksel, 2020). Sosyal bir olgu olarak sporun odak noktasinin insan
olmasi, liderlerin ve onlarin 6zelliklerinin 6nemini bir kez daha 6n plana
cikarmaktadir (Agrali Ermis ve Dereceli, 2023).

Antrendr, bireysel ve takim halinde sporcularn uluslararasi kurallarla ve
yontemler 15181nda yetistiren ve bu alandaki giincel gelismeleri yakindan izleyen,
sporu, sporun teknik yonlerini ve kurallarii 6greten kisiler spor egitimcileridir
(Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli, 2015). Aym zamanda sporcular1 en iyi
performansa ulagsmalarina  yardimct olan  profesyoneller olarak da
adlandirilmaktadirlar. Nihayetinde; sporcularin fiziksel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yeteneklerini gelistirmek i¢in ¢alisan ve onlart miisabakalara hazirlayan
kisiler olarak kabul gérmektedirler (Tiirksoy, 2020).

Iyi bir antrendr, sporcularin kisisel beklentilerine her an cevap vermeye hazir
olan, antrendrliik yetenek ve becerilerine gelistiren, takim performansina arttiran,
iyi bir rol model olan, onlarin kisisel gelisimlerine de katkida bulunan bir rehber
olmalidir (Anshel, 2003). Bu nitelikler sporcularin kisilik 6zelliklerini tanimada
ve sartlara alismak ve basarili olma ihtimalini arttiracaktir. Ciinkii antrendr ve
sporcu etkilesimi, sporun her seviyesinde dnemli bir rol oynar ve sporcularin
potansiyellerini en {list diizeye ¢ikarmalarina yardimci olur (Toros ve Duvan,
2011). Antrenorlerin sporcularin iizerinde biiyiik etkileri olmasiyla birlikte
iletisim becerileri bu etkiyi biiyiik 6l¢iide etkileyebilir. Bu da sporcularin daha
fazla motive olmalarina ve performanslarini arttirmalaria yardimei olur (Korkut,
2005).

Antrendrlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 sporcular i¢in oldukca
onemlidir ve bu sporcularin performansina, gelisimlerine, motivasyonlarina, ig
birligine ve duygusal ihtiyaclarma daha iyi yanit vermelerine yardime olabilir.
Bu nedenle, antrenorlerin iletisim becerilerini gelistirmeye ve sporculart daha iyi
anlamaya odaklanmalar1 6nemlidir (Cranmer ve Myers, 2015).

Bireysel veya takim olarak basariya ulagmak igin belirli davranis
stratejilerinin ve bireysel egitimin uygulanmasi 6z liderlik olarak ifade
edilmektedir (Serinkan, 2012).



Oz liderlik, bir bireyin igsel davranislarini diizenleyen bir standart sistemdir.
Bireyler, kendi otokontrol sistemleri araciligiyla ulagsmaya c¢alismis olduklar1
hedeflere uygun hareket ederek kendi sonuclarini olusturabilirler. Kisi, bu
fikirleri olustururken, belirli hedeflere motive ederek ve davranislarin
yonlendirerek kendi 6z yonetimini gelistirebilir. Bu amaglara ulagsmak i¢in birey,
davranig ve diisiincelerini etkileyerek kendi liderlik tarzini benimser (Erdogan,
2019).

Bu caligma da genis bir kitle baz alinmig ve yiizme antrenorlerinin iletisim ile
0z liderlik becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Yiizme antrendrlerinin 6z
liderlik ve iletisim becerileri seviyelerini belirlerken, hem 6z liderlik agisindan
hem de iletisim becerilerinin degerlendirilmesiyle birlikte, sporcularim
yonlendirme basarilari, saglam sosyal iligkiler kurma yetenekleri ve empati
becerileri konusunda bilgi sahibi olmaya c¢alisilmaktir.

1.1. Problemin Tanim

Arastirmanin problem ciimlesi ‘Yiizme Antrendrlerinin Iletisim Ve Liderlik
Becerileri arasindaki iligki nedir?’’ olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki
sorulara yanit aranarak alt problemler su sekilde olusturulmustur;

1. Yiizme Antrendrlerinin iletisim ve Liderlik Becerileri arasindaki iliski ile
cinsiyet degiskeni arasinda iligki nasildir?

2. Yiizme Antrendrlerinin Iletisim ve Liderlik Becerileri arasindaki iliski ile
yas degiskeni arasinda iligki nasildir?

3. Yiizme Antrendrlerinin Iletisim ve Liderlik Becerileri arasindaki iliski ile
yaganilan sehir degiskeni arasinda iligki nasildir?

4. Yiizme Antrendrlerinin Iletisim ve Liderlik Becerileri arasindaki iliski ile
Ogrenim Durumu degiskeni arasinda iliski nasildir?

5. Yiizme Antrendrlerinin Iletisim ve Liderlik Becerileri arasindaki iliski ile
Antrendrliik siiresi degiskeni arasinda iliski nasildir?

6. Yiizme Antrendrlerinin Iletisim ve Liderlik Becerileri arasindaki iliski ile
Antrendrliigiinii yaptiginiz brang1 daha 6nce yaptiniz m1 degiskeni arasinda iliski
nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, yiizme antrendrlerinin iletisim ve liderlik becerileri arasindaki
iligki diizeylerini belirleyerek, bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Elde edilecek bulgular, spor bilimleri literatiiriine dnemli bir katk: saglayarak,
antrendrlerin iletisim ve liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalarin
ve politikalarin  olusturulmasinda rehberlik edecek veriler sunmay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, antrenorlerin niteliklerinin ve sporcu tizerindeki
etkilerinin daha iyi anlagilmasi, sporun her seviyesinde basariy1 ve verimliligi
artiracaktir. Bu baglamda, aragtirmanin énemi, yiizme antrendrlerinin iletisim ve
liderlik becerilerinin gelistirilmesine katki sunarak alaninda hem bilimsel hem de
pratik agidan 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Spor

Spor, genellikle yarigsmaya dayali, bireysel veya toplu olarak gergeklestirilen,
kendine 6zgii kurallara sahip bir faaliyettir. Bu aktiviteler, bedensel ve zihinsel
yeteneklerin gelisimine katki saglamak amaciyla yapilan egitici ve keyifli
ugraslardir (Morpa, 1997).

Spor, fiziksel ve mental sagligin giiclendirilmesi amaciyla, belirlenmis
kurallar ¢er¢evesinde rekabetin yasandigi, heyecanin hissedildigi, yarigmalara
katilip basar1 elde etme ¢abalarinin yogun bir sekilde sergilendigi bir ugras olan
spor, bireyin kisisel potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in gosterdigi kararli
¢abalari igerir.

Spor, ciddiye alinan, kurallarla diizenlenmis ve gelistirilebilir bir etkinliktir.
Spor, belli kurallar, performans kriterleri ve kalite standartlari igeren bir
kombinasyondur. Spor, bazi belirli sosyal kosullar altinda fiziksel aktivite
anlamina gelir (Voigt, 1998).

Sporun etkileri agisindan sistemler {izerindeki nitelikleri su sekildedir:

e Birim, hareket ve esneklik gibi 6zelliklerin temelini olusturur.

e Cabukluk, ¢eviklik, refleks, denge ve siirat gibi yeteneklerin saglanmasini

saglar.

e Devamliligi destekler ve viicuda oksijen ve besin maddelerinin

dagitilmasin saglar.

e Karar verme ve reaksiyon siireclerini yonetir.

e Estetik ve fiziksel miikemmellik araciligtyla viicudun yapisal saglamligini

korur.

e I¢ salg1 bezlerinin denge ve islevselligini saglar (Ataman, 1974).

2.1.1. Yiizme Sporu

Yiizme sporu genis bir katilimei kitlesine sahiptir, uluslararas: alanda biiytik
ilgi gormekte ve saglikli bir yasam icin 6nemlidir. Yiizmeye geng¢ yaslarda
baglamak; bedenin gelisimiyle birlikte cesitli becerilerin kazanilmasini saglar ve
gelecekte ylizme yarigmalarinda basart elde etmek icin gereklidir. Saglik
acisindan degerlendirildiginde, ylizme yapan bireylerin kalp-damar hastaliklari,
obezite, kolesterol, diyabet gibi rahatsizliklara daha az maruz kaldig:
diisiiniilmektedir. Yiizme sporu  performansi artirict etkilerini
degerlendirdigimizde, fiziksel, biyomotorik, koordinasyon ve teknik yeteneklerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Isildak, 2013). Su icindeki
basing, nefes almay1 zorlastiran bir etkiye sahiptir, bu nedenle belirli bir mesafeyi



yiizerek kat etmek icin gerekli olan enerji, ayn1 mesafeyi kosarak kat etmek icin
gereken enerjinin dort katina denk gelir (Odabasi, 2003). Yiizme ayn1 zamanda
fizyoterapi ve rehabilitasyon amaglari i¢in de kullanilabilir. Su igindeki hareket,
eklemlere zarar vermeden basinci hafifleterek ve harekete dayali direng
uygulayarak gii¢ kazanilmasini saglar. Bu nedenle, boyun diizlesmesi, skolyoz,
sirt agrisi, Sinir sikismasi gibi ¢esitli omurga rahatsizliklarindan kaynaklanan
hareket kisitlilig: olan eklemlerin rehabilitasyonunda sikga tercih edilir (Ciftei,
2012). Yiizme, bireysel ve egitici bir amaca sahip olmasinin yani sira, esneklik,
spor, kuvvet ve dayaniklilik gibi fiziksel 6zellikleri en st diizeyde gelistirerek
fiziksel ve psikolojik 6zelliklerin gelisimine katkida bulunan bir spordur. Dogas1
geregi, reaksiyon siiresini ve koordinasyonu onemli olgliide artirir. Ayrica,
toplumsal paylasim, is birligi ve sorumluluk gibi toplumsal degerleri de gelistirir.
Bu ozellikler, sporcularin baslangi¢ asamasindan itibaren diizenli ve kademeli
olarak antrenorler tarafindan kazanilir (Délek, 2010).

2.2. Tletisim Kavram

Insan, sosyal bir varlik olarak siirekli olarak diger insanlarla iletigim kurar.
fletisim, duygularin, diisiincelerin, fikirlerin ve izlenimlerin insanlar arasinda
aktarilmasii saglayan bir yontemdir. insanlar arasindaki iliskilerin yapisinda
iletisim kavrami onemli bir rol oynar. Toplumsal hayatin gelisiminde ve
iceriginde, bireysel unsurlar1 da igeren iletisim kavrami bulunmaktadir. Bu
baglamda, toplumsal bir yap1 olusturmak i¢in iletisim kavramimin biiylik bir
oneme sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Ozkok, 1985). Insanlar, giinliik
yasamlarinda materyal ve diisiinsel ihtiyaglarini karsilamak igin sosyal iligkilere
girerler. Bu iligkilerin siirdiiriilmesi ve etkili iletisim kurulmasi ise iletisim
yoluyla gergeklesir. Iletisimde, iletilen mesajin igerigi kadar, iletisim tarzi,
kullanilan kelimeler ve climle yapilar1 da énemlidir. Spor kuliibii igerisindeki
sporcularla veya 6zel hayatimizdaki diger bireylerle kurulan iletisimde, tercih
edilen iletisim tarzi ve dil kullanimi, karsimizdaki kisi lizerinde farkli etkiler
olusturabilir (Yetim ve digerleri, 2010).

2.2.1. Tletisimin Tanim

[letisim, birbirleriyle etkilesim halinde olan insanlarin, ortamdaki nesneler,
olaylar ve olgular hakkinda degisimleri bildiren, bu baglamda bilgi aligverisi
yapan, benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, ortak algilamalar1 ve
duygusal tepkileri paylasan ve bunlar1 birbirlerine ifade eden bir topluluk veya
toplum yasami iginde gerceklestirilen tutum, yargi, diisince ve duygu
paylasimlarini kapsar (Bigakci, 1998).



Bagka bir tamima gore, iletisim; bir gonderici ve bir alic1 arasinda bilgi
transferi, fikir aligverisi veya genel olarak tek bir diisiincenin olusturulmasi
stirecidir (Giirliz, 1998).

Iletisim varligindan bahsedebilmek igin en az iki birimin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, iletisim siirecinin temel unsurlarindan ikisi olan
kaynak ve alic1 olarak adlandirilan hedef kitlenin varhigi zorunludur. ikinci
olarak, iletisime katilan birimler arasinda bir ortaklik kurulmas1 gerekmektedir.
Bu unsurlar, iletisimin ger¢eklesmesi i¢in temel gereklilikleri olusturur (Isik,
2000).

2.2.2. lletisim Becerileri ve islevleri

Iletisim siireglerinin devamli olmasinda ortaya ¢ikmus olan iletisim becerileri,
insanlarin karsilarindaki bireylerin duygu, diisiincelerini tam anlamiyla gérme
yetenegi saglamakta ayni zamanda kars1 taraftan gelen mesajlart dogru bir sekilde
yansitmakta 6nemli bir rol oynamaktadir (Thamhain, 1992). Saglikl iletisim
kurmanin ydntemlerine deginirken, Oncelikle insan iletisiminin son derece
karmagsik bir olgu oldugunu belirtmek gerekir. Genel anlamiyla ifade edilen
sozlerin karsimizdaki bireyler tarafindan dinlendigini ve tam olarak anlasilmig
oldugunu diisiinmek, gercek durumu yaniltabilir. Iletisimin yalmzca kiigiik bir
kismi, en fazla %20'si tarafimizdan kullanilan kelimelerle iliskilendirilebilir
(Giirgen, 2003). Iletisimin biiyiik olan kismi, ses tonu dalgalanmalari, viicuttaki
belirgin veya belirsiz mikro ve makro hareketler - diger bir deyisle beden dili -
gibi bilingli dikkatten kagan ipuglar araciligiyla aktarilir. Karsimizdaki insanlar,
tek kisi veya grup halinde olsun, bulunduklar1 an, 6zel kosullar ve zihinlerinde
dolasan bir dizi diisiince esliginde digerleriyle iletisim kurarlar. Kars1 tarafin ne
kadarin1 anladig1 veya anlamadigi genellikle bilinmez. Bu nedenle, biitiin bu
faktorlere baktigimizda, karmagsik olan bir iletisim problemi denizi iginde
oldugumuzu sdylemek miimkiindiir. Ozel yasantimizda, birinci dereceden yakin
akrabalar gibi yakin iligkilerde bile temel anlagma sorunlar1 ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, beyindeki ayna noron sistemi, karsimizdaki bireylerin en ince
davraniglarini  bile duygusal olarak beyin bilingsiz bolgeleri tarafindan
algilanmasini ve bunlardan anlam ¢ikarilmasini saglar (Giinay, 1999).

2.2.3. lletisim Siireci ve Cesitleri

[letisim, duygularm, diisiincelerini ve bilgilerini belirli semboller araciligiyla
ifade eden gonderici (kaynak) ile bu sembolleri ¢éziimleyip algilayan ve anlayan
bir alic1 gerektiren en temel anlamda bir siirectir. iletisim siirecinde yer alan diger



unsurlar ise mesaj, kodlama, kod agma, kanal, etki, geri bildirim ve giiriiltiidiir
(Giirgen, 1997).

Giirilti
; Mesaj
KAYNAK | _0es3 KANAL |— — ALICI
S — e e Y — !

Sekil 1.1. iletisim siirecinde yer alan unsurlar mesaj,
kodlama, kod agma, kanal, etki, geri bildirimler

Herhangi bir iletisim i¢in dncelikle iletilmek istenen goriis, fikir, mesaj veya
haberin igeriginin, diisliince olarak olusturulmasi temel bir kosuldur. Diisiince
olmadan olusan hicbir sey bir ileti olarak kabul edilemez. Bu nedenle, birey,
iletiyi algilamali ve onu diisiinmeye doniistiirebilmelidir. iletisim, basit bir is
degildir. Bu becerinin 6z, istenilen seyin, istenilen kisiyle, istenilen zamanda,
istenilen yerde ve istenilen sekilde iletilmesidir. Yani mesaji gonderen ve alan,
karsilikli olarak birbirini anlamanin sorumlulugunu iistlenir. Bir iletisim mesajimni
basarili bir sekilde iletmek i¢in, mesajin alicinin onu anladigindan emin olana
kadar gérevimiz tamamlanmanus olur (Sayers, 1993). lyi iletisim icin 6zellikle
is hayatinda, olumlu veya olumsuz tepkinin diiriist ve dogru olmasi1 énemlidir.
Yoneticilerle iletisim genellikle iki yonlii bir siire¢ olarak ele alinabilir.
Yoneticilere olan iletisim genellikle "yukari dogru iletisim" olarak
adlandirilirken, yoneticilerden astlara dogru olan iletisime "asagiya dogru
iletisim" denir (Williams, 1991).

Gliniimiizde Grup dinamigi gelistirme uygulamalarinda etkili olan
yontemlerden biri iletisim gruplar1 ve ayni zamanda bireysel kisilik gelisimi, bilgi
ve deneyim artis1 da onemli bir rol oynar. Genellikle 10-15 kisilik gruplara
"iletisim grubu" adi verilir. Tletisim gruplari, katilimeilara belirli bir zaman dilimi



igerisinde kendilerini daha rahat ve daha dogru bir sekilde ifade etmeyi hem de
karsilarindaki insanlar1 dogru olarak anlamay1 6gretir (Ciiceloglu, 1979).

Spor alaninda iletisim gruplar1 oturumu uygulamasini yalnizca takim sporlari
ile smirlamak dogru degildir, ¢linkii iletisim gruplarinin temel amact bireyin
kisisel gelisimine katkida bulunmaktir. Ayrica, bu uygulamanin 6grenmeyi
kolaylastirmasi, sporun onemli teknik ve taktik konularindaki bilgilerin daha
etkili bir sekilde 6grenilmesine olanak tanir (Bager, 1998).

Tletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi veya tamamlanmasi i¢in asagidaki
ozelliklerin bulunmas1 gerekmektedir (Konter, 2006):

» Gonderici aliciyla direkt konusur,

» Gonderici, konusmasimi yaparken alicimin iletileri diizgiin anlayip
anlamadigin1 degerlendirmek icin jestlerini, mimiklerini, durus gibi
hareketlerini dogru bir sekilde degerlendirmelidir.

» Alici, gondericiyi iyi dinleyerek ve iletiyi tam anlamak i¢in s6zel mesajlarin
otesindeki jest ve mimikleri dikkatlice takip edip degerlendirmelidir.

» Alici, mesaji1 anladigini belirtmek igin geri bildirimde bulunmalidir.

» Gonderici, mesajin1 daha acgik ve anlagilir bir bicimde iletmeye caba
gosterir ya da alicinin tepkilerine gore konusmalar1 farkli bir bigimde
yonlendirmeye c¢alisir.

[letisim siireci, daima devam eden dongii seklinde isler. Etkili iletisim igin bu
dongiiniin siirdiirilmesi, geri bildirimlerin olmas1 6nemlidir. Bu nedenle, bir
mesaj iletilirken ve bu mesaj1 alici tarafindan algilanip islenirken belirli siireglerin
mevcut olmasi gerekmektedir (Konter 2004).

2.2.4. Sporda iletisim Modelleri

2.2.4.1. Sebeke Modeli

Biitiin sporcular birbirleriyle etkilesim icindedir. Hem arkadaslar1 hem de
antrendrleri ile esit bir sekilde iletisime gegebilirler. Ayn1 zamanda, antrendriin
sporcu gruplar ile iletisim kurmasmi saglamis olan bir modeldir (Tiirkmen,
1992).



ANTRENOR

Sekil 1.2. iletisimde sebeke Modeli (Tiirkmen, 1992)

2.2.4.2. Cember Modeli

Bu modelde takimdaki sporcularin iletisim imkanlar esittir. Antrendrleri ve
takim arkadaslartyla esit bir sekilde iletisim halinde olabilmektedirler (Usluata,
1991). I¢inde bulunduklar1 grupta her oyuncu esit olacak sekilde soz alabilir,
itirazlarin1 sunabilir, diislincelerini ve Onerilerini rahatlikla sunarak olasi
elestirilerin de amacina ulagsmasini saglayan bir model olarak kabul edilir
(Review, 2000).

ANTRENOR
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Sekil 1.3. iletisimde Cember Modeli (Review, 2000)



2.2.4.3. Tekerlek Modeli

Bu model sporcuya sadece antrenérii ile iletisim kurabilmesini saglarken,
takim arkadaglar ile ayni sekilde iliski kurabilmesini Onlemektedir Temelde
sporcu ve iligkisinin iist seviyede oldugu bir model olarak kabul edilir. Antrenor

her zaman bilginin ana kaynagi olacak ve iletisim bu kanalla baslayacaktir
(Kabaday1, 2010).
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Sekil 1.4. iletisimde Tekerlek Modeli (Kabaday1, 2010)

2.2.4.4. Zincir Modeli

Bu semada, A kisisi sadece B ile, J kisisi ise sadece I ile iletisim kurabilirken,
sahiptir. Bireysel spordan daha ziyade takim sporu yapanlarda uyum igerisinde
olmak ve dogru dinamiklerin ortaya konabilmesi bu modelde ¢ok muhtemel
degildir. Zira takim ruhuna sahip olmak bireysel basartya odakli olmamaktan
gegmektedir Bu sebepten de zincir modelinin tercih edildigi bir iletisim
ortaminda takimin da basarilarinin dniine bir engel teskil etmesi beklenmektedir
(Usal, 1991).
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ANTRENGR

Sekil 1.5. iletisimde Tincir Modeli (Uysal, 1991)

2.2.4.5. Y Modeli

Ayni zincir modelinde oldugu gibi sporcular arasinda ve sporcu-antrendr
iligkisinde iletisim sansi1 agisindan haksizlik daha da belirginlesmektedir. A ve B
sporcular1 antrendrlerle sik1 bir iletisim kurabilirken, 1 sporcusu yalnizca I ile, C
sporcusu ise hem antrendriiyle hem de D sporcusuyla iletisim sansina sahip
olabilmektedir. Antrendr agisindan ise, takim sporculariyla iletisimde tam bir
dengesizlik mevcuttur. Ciinkii antrenor, hem A hem de B ile hem de C sporcuyla
iletisim kurdugu i¢in diger sporcularin sorunlarina odaklanmakta zorlanacak ve
mesajlarini onlara iletmekte giicliik yasayacaktir (Usal, 1991).
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Sekil 1.6. iletisimde Y Modeli (Uysal, 1991)

2.2.5. Antrendrliik Kavram

Antrenorliik, sporcularin en yiiksek performans seviyelerine ulagmalarina
destek olan; sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel yeteneklerini optimize etmeye
cabalayan ayn1 zamanda da bireyleri rekabete hazirlamis olan mesleki

1"



topluluktur. Bu alandaki bireyler kog¢ ismiyle adlandirilir. Kog, belirli hedeflere
yonelik davraniglar ile sporcularin sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel
becerilerini  gelistirmelerini  saglayan; bunu gergeklestirmek igin bilimsel
amaglardan da faydalanan ve bu hedefe uygun 6zel bir egitim ve 6grenim almis
bireylerdir (Tiirksoy, 2020). Son yillardaki hizli bilgi degisimi, ilerlemesi ve
tiiketimi, 6grenci ve sporcularin bilgiyi liretebilme, etkili kullanabilme, yaratic
diistinebilme ve yeni bilgiler liretebilme yeteneklerinin gelistirilmesi gerekliligini
ortaya koymustur (Tuncel, 2011). Bu baglamda antrenorler, amatér veyahut
profesyonel anlamda islem gosterebilen ve belirlelen hedeflere ulagabilmek
amactyla egitilmis bireydir (Sahin, 2005).

Oncelikle, antrendrler kendilerinden beklenen standartlar1 karsilamalidir.
Sadece iyi egitimli olmakla kalmayip ayn1 zamanda 6gretici ve kendi branglarina
ozgii teknikleri uygulama yeteneklerine sahip olmalidirlar. Ciinkii antrenorlik,
hataya yer vermeyen bir meslektir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin giivenilir bir
antrendrden egitim almalarimi arzu ederler. Antrendrler, sporcularina stirekli
destek sunmali ve bu destegi saglarken sporcuya saygi, akademik basari ve
biligsel giiven hissiyati aktarmalidirlar. Bu meslek, tamamen insan odakli olup
bireylerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerini yonetmekle ilgilidir. Antrenor,
sporcularimni taktiksel olarak yonlendirebilmek icin iyi bir liderlik 6zelligine sahip
olmali ve boylelikle takimin basarisini saglayabilir (Yalgin, 2013).

2.2.6. Sporda iletisim

Spor, toplumsal hayatimizin en temel yapi taslarindan birisi olarak kabul
edilir. Ornegin, gerceklesen sportif etkinlikler, sporun birlestirici ve kapsayici
etkilerini gdzler Oniine sererek toplumun her kesimine hitap etme o6zelligini
tagimaktadir. Bu etkinlikler araciliiyla toplumsal huzura ve barisa yonelik atilan
adimlar, bireyler arasindaki iletisim agm genisletmektedir (Gliven, 1982). Bu
iletisim aginin temel yapisi, duygular ile icerikleri icine almaktadir. Ortaya ¢ikan
igerikler, iletisim siirecinde aktarilan tim mesajlarin ana temasini ile odak
noktasini olugturmaktadir. Tiim igerikler sozlii, sdzsliz duygusal unsurlara dayal
olarak ortaya cikar. Spor miisabakalar1 sirasinda artan adrenalinle birlikte ortaya
¢ikmig olan stres, tiim antrendrler i¢in duygular ile igeriklerin ydnetim
asamalarimi zorlagtirabilir. Bu durumu g6z oniine alarak, antrendrlerin iletisim
sahasinda kendilerini gelistirmeleri 6nemlidir (Konter, 1995).

2.2.7. Antrenérliik ve iletisim Becerisi

Iletisimi saglayacak birinci kisi antrendrlerdir, antrendr ve sporcu arasinda
olusacak iletisimde. Iyi iletisim kabiliyetine sahip olan antrenérler, sporcularina
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etkili bir sekilde motivasyon saglarlar. Antrenmanlar veya miisabakalar sirasinda
sporcularla kurulan etkili iletigim, takim basarisini1 daha yiiksek seviyelere tagir.
Antrendrler, sadece bir sporcuyla degil, ayn1 zamanda birka¢ sporcuyla ve hatta
saha i¢cinde bulunan tiim sporcularla iletisim kurabilirler. Ancak, sporcu bireyler,
bu iletisime ayn1 anda dikkat kesilmeli ve is birligi i¢inde olmalidirlar. Bu sekilde
takimin motivasyon diizeyi daha iist seviyelere cikabilir (Kdymen, 1976).
Antrendrlerle sporcular arasinda olumlu iletisim ve iliskinin kuruldugu
durumlarda, ger¢eklesen olumlu gelismelerin sporcularin motivasyonunu olumlu
yonde etkiledigi gdzlemlenmektedir. Bu durumda, sporcu memnuniyeti artmakta
ve sporcularin becerilerinin gelisimi i¢in gerekli ortam saglanmaktadir (Altintag
ve digerleri, 2021). Antrendrlerle sporcu etkilesiminin hem performansi hem de
skoru etkiledigi aciktir. Sporcular, olay1r dogrudan yasayan kisilerdir, ancak
antrendrler izleyen tarafta yer almaktadirlar. Bu durum, izleyen-yasayan ikilemi
yaratir. Bu baglamda, algilamada baz1 farkliliklar ortaya cikar. Aym1 zamanda,
sporcularin miisabaka sirasinda kendi yasantilariyla birlesmesi, sporcu-antrenor
iliskisindeki algilama farkliliklarina neden olabilir (Karagdzoglu, 2006). Yapilan
iletisim sirasinda, sporculardan gelen geri bildirim hareketleri de dikkate
alinmalidir. Antrenodrler, sozlii ifadeler kullanirken diismanca bakislar ve
asagilayic hareketlerden kacinmalidirlar. iletisim sirasinda kesinlikle géz temasi
saglanmalidir. Tersi bir durumda, futbolcularin dikkatlerinin dagilmasi
muhtemeldir ve bu nedenle iletisimde kopmalar meydana gelebilir. Bu durum,
mesajin anlagilmamasina neden olabilir (Kdymen, 1976).

[letisimde etkili olabilmek icin asagidaki noktalara dikkat edilmelidir.

e Olumlu seyler lizerinde durulmali, olumsuz durumlar karsisinda diiriist bir

tutum sergilenmeli.

e lyi performansi giiglendirmek igin 6vgii kullanilmali.

e Anlagilmasi kolay kelimeler tercih edilmeli.

e Her calismada sporcularla iletisim kurulmali.

e Sporculara adlari ile hitap edilmeli.

e Sabirli bir tutum sergilenmeli.

e Onlar ile kisa ve net ciimleler kullanilmali.

e Beden dili goz ard1 edilmeden kullanilmali (Hannula, 2007).

Tletisim siireci ve icerigi, bireysel, ikili veya grup diizeyinde gerceklesebilir.
Icerigin basarili bir sekilde iletilmesi, iletisim siirecinin etkinligine baglidir.
Dolayisiyla, siirecin etkili ve basarili bir sekilde yonetilmesi iletisimdeki seviyeyi
de o denli yiikseltecektir. Siire¢ icerisindeki etkisinin azalmasi ve tamamiyle yok
olmasini etkileyen sebeplere baktigimizda;
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e Bireyin kiiltiirel diizeyi: Mesaji vermede yeterli olmayan bir birey, fikri
olmayan konularda konusabilir.

e Siire¢, mesajin hangi sekilde verildigi, bireyin ge¢cmiste savunma amaciyla
kullandig1 ve yasantisinda aligkanlik haline gelmis bir davranig bigimi,
mesajin niteligini kaybedebilir.Ornegin, zor bir durumda kahkaha atan bir
grup iiyesi, durumu kurtarmaya g¢alistiginda, bu davranis bigimi mesajin
etkisini yitirebilir.

Siirecin igerisindeki, verilmek istenen mesajin davraniglarla iletilmesi ancak
bireylerin herhangi bir tehlike karsisinda dogrudan savunma araci seklinde
kullanilmast ile etkisiz bir hal alabilir (Baser, 1998). Halkla iliskilerde en temeli
olusturan etkili iletisimde bu durumu engelleyecek her tiirlii etmenlere
odaklanmak gerekmektedir.

Mesajin sekline gore hedef kitleyi dort gruba ayirabiliriz:

1. Etkilenmek istenen alicilar, mesajlarin dogrudan kendilerine gore

ayarlandig1 veya hazirlandig1 varsayilan alicilardir.

2. FEtkilenmek istenmeyen alicilar, iletilen mesajlardan etkilenmeleri hig

diisiiniilmemis olan kisi, grup veya orgiitlerdir.

3. Konuyla ilgilenen figiincii kisiler, iletisimi oncelikle gazeteciler, fikir

liderleri ve etkileyicilerle ilgili olarak ele alir.

4. Konuyla ilgili olmayan dordiincii bir grup, mesajin hazirlanmasi ve

iletilmesi slirecinde dnemli olmayan kisileri igerir (Ertekin, 2002).

2.2.8. Antrenorlerde Bulunmasi Gereken fletisim Becerileri

2.2.8.1. Etkileyici Konusma ve ikna Becerisi

Etkin liderlerin duygularim, diistincelerini ve goriislerini net bir sekilde ifade
ettikleri, bir bagka tabirle kendilerini ifade etme konusunda basarili ayn1 zamanda
da rahat olduklar1 bilinmektedir. Diger taraftan, ice kapanik az konusan liderler
diistinceleri hakkinda astlarina genellikle merak uyandirdiklart bilinir. Kendini
kolaylikla ifade eden ve diisiincelerini acgik bir sekilde ileten liderler, is birligi
yaptiklar1 Orgiit lyelerine nasil bir tutum sergilemeleri gerektigini, neye
inanmalar1 gerektigini ve nasil hissetmeleri gerektigini 6nceden tahmin etme
yetenegi de gdsterebilmektedirler. Takim lideri pozisyonundaki antrendriin
etkileyen konusma ve iknaetme kabiliyetine sahip olmasi genellikle kabul goren
bir gercekliktir. Ayrica, bu tiir antrendrler oyuncularini hedeflerine daha etkili bir
sekilde motive edilebilirler (Nelson, 1995).
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2.2.8.2. Empati Kurma Becerisi

Empati, antrendriin sporcularryla etkilesime gegmeden once "Onlarin
ihtiyaglarim ve beklentilerini biliyorum." Ciimlesini kurasiyla basarilamaz. Empatik
iletisimde, sporcularin bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak herkese ayni
sekilde davranma ve esit davranma yaklasimi i¢inde sporcularin bireysel ihtiyaglari
g0z ard1 edilmemelidir. Herkesin aymi davramis tarziyla ayni sekilde tepki vermesi
beklenmemelidir. Bu baglamda, antrendriin sporcularina yonelik gelistirdigi
davraniglar genel ve 6zel etkilesim ile uyum i¢inde olmalidir (Martens, 1998).

2.2.8.3. Dinleme Becerisi

Dinleme becerilerinin gelistirilebilmesinde énemli iki adim bulunmaktadir. Tlk
asama, dinleme etkinliginin dikkatli bir bi¢imde gergeklestirilmesini
engelleyebilecek tiim faktorleri bilmek ve bu engelleri asmaya ¢aligmaktir; ikinci
olarak ise, dinlemeyi destekleyen hareketleri 6grenmek ve etkinlestirmektir (Hartley
ve Bruckmann, 2002).

Dinlemek, her ne kadar basit goriinse de, aslinda oldukga kolay olan bir eylem
degildir. Ozellikle antrenérlerin diisiik diizeyde dinleme becerilerine sahip olduklart
diistiniilmektedir, bu da asagida siralanan nedenlerden kaynaklanmaktadir (Konter,
1996).

e Komutlar ve yonergeleri iletmekle o kadar mesgul olurlar ki oyuncularina ¢ok

az konusma imkani birakmazlar.

o Antrenorler genellikle her konuda bilgi sahibi olduklarini ve oyuncularmin

kendilerini ifade edebilecekleri higbir degere sahip olmadiklarini diigtinme
egilimindedirler.

Sporcular sadece gozlemlenmeli, dinlenmemeli seklindeki bir yaklagim
benimsemis olmalar1 yaygindir. Sporcular, antrendrlerin  kendilerine kulak
vermedikleri durumlarla sikga Kkargsilastiklarinda konusmak wve dinlemekten
vazgecebilirler. Sporculartyla iletisim kurup onlart dinlemekte zorlanan antrenérler,
genellikle disiplin sorunlartyla karsilasirlar ve sporcular, antrenorlerin dikkatlerini
¢ekmek igin kotii davraniglar sergileyebilirler. Bu durum, antrenérleriin sporcusunu
dinlemeye zorlayan bir olumsuz dongiiyii baglatir (Konter, 1996).

2.2.8.4. Geribildirimde Bulunma Becerisi

Iyi bir dinleyici her zaman yapic1 ve destekleyici geri bildirimleri su davramslarla
ifade eder:

e Konugmacmin ifadelerine ilgi gosterdiginizi belirtmek igin,

¢ Uygun sekilde gz temasi kurarak,
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e Giilimseyip uygun canlandirmalar yaparak,

e Konusmaciyla ayni diistincede oldugunuzu gesitli viicut hareketleriyle ifade
ederek,

o Konugmaciya kars1 sir tutan, giivenilir ve aym1 zamanda konuyla ilgilenen bir
tutum sergileyerek,

o "Evet", "Anladim." seklinde sozlii tesvikler kullanarak,

e Dogru anladiginiz1 teyit etmek amaciyla dzet yaparak,

¢ Konusmaciy1 engellemeyecek sekilde zamaninda her tiirlii sézl1ii veya sozsiiz
geri bildirimi gergeklestirerek (Spaulding, 2000).

Geri bildirim, etkili iletisimi saglamak ve mesajlarin ne kadar alindigini ve
anlagildigim degerlendirmek agisindan antrendr icin kritik bir role sahip oldugu
sOylenebilir.

2.2.8.5. Bilgilendirici (Egitici-Ogretici) iletisim Becerisi

Etkin liderlik niteliklerinden digeride, ¢alisanlara etkin bir bigimde bilgi iletmek
ve alakali bilgileri genel olarak ¢alisanlara yayabilmektir. Bilgilendirici liderlikte,
toplanan genis kapsamli bilgilerin uygun bir sekilde islenmesi, filtrelenmesi ve ilgili
kisilere iletilmesi son derece kritiktir. Ciinkii uygun mesajlarin se¢ilmesi ve ilgisiz
olanlarin filtrelenmesi aksadiginda, ¢alisanlar ya fazla bilgi yiikii altinda kalacaklar
veya basari ile performans igin yeterli olan bilgi eksikligi ile karsilasacaklardir. Etkili
liderlik baglaminda, orgiitsel degisimler ile yeni gelismeler konusunda calisan
bireyleri 6nceden bilgilendirmek ve orgiit politikasinin mantigin1  agiklamak
onemlidir; bu sebepten dolay1 bilgilendiren liderlige duyulan ihtiyag vurgulanabilir
(Nelson ve Quick, 1995). Sporcularin degersizlik duygusunu yasamalarina neden
olabilecek bir tutum, onlart daha stresli ve kaygili hale getirebilir. Esas olan,
sporculara neyin iyi gittigini vurgulamak ve diizeltilmesi gereken konular1 pozitif ve
faydali geri bildirimlerle iletmektir. Sporcular, elestirilmek yerine, bilgilendirilmeye,
yardima vede ¢aligsmaya ihtiyag duyarlar. Bu antrentrlerin temel vazifeleri igerisinde
yer alir (Konter, 1996).

2.2.8.6. Pozitif Yaklasimla Iletisim Kurma Becerisi

Antrenérliikte 6grenilmesi gerekli olan onemli yeteneklerden bir tanesi de,
olumlu bir iletisim saglamaktir. Pozitif yaklasim, istenilen davraniglan giiglendirerek
pekistirmek igin dvgiilerle ve odiillere vurgu yapmayi igerir. Diger taraftan negatif
yaklagim, istenmeyen davraniglari ortadan kaldirabilme amaciyla yikan ve yipratan
elestirilere ve cezalara dayanir. Pozitif bir yaklagim, sporcularin birey olarak
kendilerini degerli hissetmelerine yardimci olarak antrenore saygi, deger, sayginlik
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ve giiven kazandirir ve negatif yaklagim ise, sporcularin basarisizlik korkusunu
arttirirken, kendi saygilarini azaltarak giivenlerinin erozyona ugramasina yol agar
(Konter, 2004).

2.2.8.7. iletisimde Zamanlama Becerisi

[letisimin etkinligini arttirabilen iyi zamanlama, aym zamanda kétii zamanlamaya
ve yanlis anlagmalara sebep olabilir. Calisanlarin iletisim akisi igcinde bogulmaya
basladiklar1 sabahin erken saatlerinin, 6nemli mesajlarin iletilmesi igin en dogru
zaman olmus oldugu vurgulanmaktadir. Cilinkii giintin ilerleyen zamanlarinda
alicilar, mesajlar1 uygun bigimde ¢6zebilecek zaman ile zihinsel performansa sahip
olmayabilirler. Benzer bigimde, asir1 diizeyde duygu yiiklii anlarda yollanan
mesajlar, mesaj alicilarinda istenilen anlamlarin gergeklesmemesine yol acabilir.
Zamanlamada iyi bir segim, degisim siirecine karsi gelistirilen direncin tistesinden
gelmesinde 6nemli bir rol oynar; bu nedenle antrenérlerin iletisimde zamanlama
konusunda dikkatli olmalar1 gerektigi ifade edilebilir (Singer, 1990).

2.2.8.8. Beden Dilini Etkili kullanma Becerisi

En genel tanimiyla beden dilini agiklamak istedigimizde; bireyin her tirli
diistincesi, duygusu ve ihtiyaci dogrultusunda gosterdigi hareket bi¢imi, tercih ettigi
mimik ve jestler ve hatta viicudunu kullanma bigimi ile olusturdugu bir degerler
biitiinii olarak ifade edilmektedir (Inceoglu, 2004). Antrendrlerin gogunlukla tercih
ettigi sozlii iletisim kanalinda sporcusuna aktarmak istedigi teknik ve taktik
becerileri, takdirleri, elestirileri, istekleri ve her tiirlii uyarilarini iletme sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak elbette ki bazi durumlarda sadece s6zli ileitsimle bu
sliregleri yonetmek yetersiz de kalabilmektedir. Bu nedenle viicut dili iletisimin
6nemli bir noktasi haline gelir ve elestirisini, 6vgiistinii veya heyecaninin bu sayede
sporcusuna aktarabilir. Beden dili, konusma ve yazi diliyle karsilastirildiginda daha
evrensel kabul edilse de, kiiltiirel ve kisisel farkliliklar gz oniine alindiginda farkl
anlamlar ifade edebilir (Zillioglu, 2003).

2.3. Liderlik Kavram

Hayranlik uyandiran bir sahsiyet olabilmek ve bu nitelikleri gosterebilmek,
insanlart dogru hedeflere yonlendirmek, bilgi ve yetenekleriyle g¢evresindeki
insanlar1 etkileyip ikna etmek, bazen emirler vererek bazen de ceza yontemleri
kullanarak kisileri psikolojik, fiziksel ve duygusal agidan etkilemek, yiiksek adalet
niteligine sahip olmak, yonetilen gruplarin veya kurumlarin temel hedefleri,
kiiltiirleri, stratejileri, kimlikleri ve risk siireglerini etkin bir sekilde yonetmek,
geleceklerini sekillendirmek ve bir ekip olusturmak anlamia gelir. Bu tanim, grup
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tiyelerinin gerekli iletisimi kuramayan, negatif davranislar sergileyen, insanlari ikna
edemeyen ve etkileyemeyen, bilgi, kiiltiir, donanim ag¢isindan eksik olan bireylerin
liderlik yapamayacaklart agik durumdur (Alfermann, 2013). Liderlik kavram,
toplumsal hareket ¢caligmalarinin kontroliinii saglama siirecinde, bir grup i¢indeki
bireyin One ¢ikmasidir. Bagka bir tanimlamaya gore, belirlenmis hedefler
dogrultusunda kisileri yonlendirmeyi igerir. Liderlik, azalart etkileyebilmek,
karsilasilan sorunlara giiclii ve kararh bir sekilde yaklasabilmek, toplumsal agidan
olumlu niteliklere sahip olmak ve diisiince liderligi ile iiyeler arasinda bir bireyin 6ne
¢ikmasi anlamina gelir (Basaran, 2004).

2.3.1. Lider

Liderler, bir grup veya kurum igindeki bireyleri belirli bir hedef dogrultusunda
etkileyebilen kisiler olarak tanimlanir. Liderler, kisilerin tutumlarini istedikleri
sekilde etkileyebilen, yol gosteren, emir ve talimatlar veren, aydinlatan, 6greten,
gelecegi goren ve is birligi yaptiklari insanlarin istek ve ihtiyaclarmi hemen
kavrayabilen, yaratici kisilerdir (Berber, 2000).

Liderler, grup iiyelerine giiven veren, olumlu diisiinen, bireyleri zorlamadan
istekli bir sekilde harekete gecirip dogru hedeflere ulastirabilen, risk alma cesaretine
sahip, kararl1 ve insani degerlere 6nem veren kisilerdir (Doruk, 2006).

2.3.2. Liderlik Yaklasimlari

2.3.2.1. Ozellikler Yaklasim

Bu yaklagimm temeli, liderin diger insanlardan farkli olmasi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir (Yildirim, 2010). Liderlik alanindaki ilk teori olarak
kabul edilir (Bulut, 2009). Bu teoride birey "lider olarak dogarlar, sonradan lider
olamazlar" ilkesini benimserler. Bu durum onlarin bazi istiin kabul edilen yetenekleri
sayesinde digerlerinden ayrilma diisiincesi ile korelerdir. Bu sayede bireyin liderlik
tercihlerini anlamak igin farkli parametrelerine bakmak gerekmektedir; cinsiyet, hirs,
olaylara yaklagim tarzi, empati yetenegi, diiriistliigii ve adil olmasi gibi 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir (Alkin, 2006; Ugur ve Ugur, 2014). Bu yaklagima gore, bir kisinin
liderlik 6zelliklerinin tamaminin dogustan gelmedigi, ayn1 zamanda deneyim ve
ogrenme yoluyla kazanilabilecegi ifade edilmektedir (Ugurluoglu ve Yigit, 2009). Bu
yaklagimda hedef oncelikle liderlerin yetkinlik seviyelerini yiikseltmek ve bir alt
nesile bu o6zellikleri aktarabilmektedir. Aym sekilde bireyin sahip oldugu kisilik
ozellikleri ve psikolojik alt yapis1 da liderlik vasiflarina katki saglamaktadir. Bu
goriis, kisinin dogustan liderlik yeteneklerine sahip oldugunu ve dolayistyla liderligin
dogustan geldigini, bu 6zelliklere sahip bireylerin her durumda liderlik rollerini
iistlenebileceklerini savunur. {1k liderlik calismalari, liderleri aciklamak icin liderlerin
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ozelliklerine odaklanmustir. Ozellikle yasi, cinisyeti, fiziksel dzellikleri, teni, uyrugu
ve bazi testler sonucu ortaya konabilen anksiyete, fevrilik, saldirganlik, kendine
giiven, hirs, zeka seviyesi ve yaraticilik gibi bazi dogustan da gelebilen 6zellikleri
kapsamaktadir. Bireyin sahip oldugu lider o6zellikleri bu siire¢ igerisinde netlik
kazanmaktadir (Demir ve digerleri, 2010). ilging bir sekilde alan yazinda etkili bir
lider icin net bir tanim olmamakla beraber, her bireyin farkli 6zelliklerle liderlik
yaptigii gostermektedir. Ozellikler yaklasimmin "Nasil lider olunur?" sorusunu
sorarken eksik kalan nokta sayesinde bilim insanlar1 farkli yaklagimlar1 denemeye
acik hale gelmistir (Keklik ve digerleri, 2012).

2.3.2.2. Davramissal Yaklasim

Davranigg1 yaklasimda temel Oge; liderin aslinda sahip oldugu kisisel
Ozelliklerinden kaynaklanmadigi, siirecleri nasil ve ne seklide yonettigi ile ilgili
oldugudur. Bu c¢ercevede, bilim insanlar1 liderlik tutumlarmi ve egil,imlerini
irdelemektedirler. Liderlerin astlartyla iletisim kurma tarzi, planlama sekilleri, yetki
devri ve kontrol yontemleri, hedef belirleme sekilleri gibi unsurlar bu baglamda
incelenir. Bu teoride; lider olmak kisisel yetkinliklerin daha otesinde bir tutum
sergileyecektir. Baska bir ifadeyle, lider olmak sadece aslinda ortaya konulan
tavirlarla ve tutumlarla ilintilidir (Bulut, 2009). Davranig¢i perspektife gore lider,
kurumsal ¢ikarlar1 savunmanin yani sira grup iiyelerinin ¢abalarini desteklemeli ve
onlarin bireysel degerlerini korumalidir (Keklik ve digerleri, 2012). Bu noktadan
harektetle, teori vurgusunu lideri basarili ve basarisiz seklinde ayrilmasina sebep olan
detaylar {izerine kurgulamistir (Alkimn, 2006). Davranis¢1 yaklagimlar ayni zamanda
kisiyi biyolojik, psikolojik, fizyolojik ve sosyal faktorlere sahip bir biitiin olarak
kabul etmistir. Bir insanin sadece yararli yonlerini kullanarak onunla is yapmay1
diisinmemistir. Yani; Orgiit icerisinde is yapanlarin davraniglarini ve tutumlarini
etkileyen faktorler vardir ve bunlar farkl teknikler ve motivasyon araglar vasitastyla
degistirilebilir (Oven, 2006).

2.3.2.3. Durumsallik Yaklasimi

Davramigsal yaklagimda ve ozellikler yaklagimda belirtilen 6zellikler; etkili bir
liderlik yapilabilmesi igin orgiit kiiltiirliniin, yonetimsel degerlerinin, is tatminin, is
taniminin ve isteki uzmanlik boyutunun 6énemli oldugunu vurgulamislardir. Ancak
elbetteki sadece bu oOzellikler basari ve sonucu getirmekte tek basina yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle bilim insanlar tek bir lider tiirii ile yol alainmayacagina
olan inanglarindan basarty1 etkileyecek olan her tiirlii durum faktorlerinin goz dniine
alarak arastirmalarina devam etmisler ve durumsallik teorisini ortaya koymuslardir.
Bu teori, liderligin etkinligini belirlemede durumun, liderin kim olacagini ve liderin
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hangi liderlik tarzim1 benimsemesi gerektigini kabul eder (Ugurluoglu ve Yigit,
2009). Durumsallik yaklagiminda spesifik olarak tek bir dogru davranig, tutum ve
yaklagim Onerilmez. Lider karsina c¢ikan duruma gore farkli bir yaklasimi ve
davranisi tercih edebilir. Bu nedenle, durumsal teoriler, eksikliklerini gidererek ve
diger liderlik yaklasimlarini g6z ardi1 etmeden, bunlardan en iyi sekilde faydalanmaya
calisir. Bu baglamda, Onceki arastirmalarin birikimini de bir avantaj olarak
gormektedir (Cetin, 2008).

2.3.3. Yeni Liderlik Yaklasimlari

Giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda, organizasyonlarin performansini artirmak
amaciyla liderlik konusunda bir¢ok yeni yaklasim Onerilmistir. Bu yaklagimlar,
degisen cevresel kosullarla birlikte, insan algisi ve anlayisindaki degisimleri
kolaylagtirir. Daha yetkin ve Ozgiirliik¢ii bir diinya goriisiine sahip bireyler,
kendilerini smirlayan ve sekillendiren stereotipik liderlik tarzlarmma zorlanmaktan
kaginmakta ve bu tiir durumlar sonucunda liderlik yaklasgimlarini yeniden gbzden
gecirme ve yorumlama ihtiyact hissetmektedirler (Caglar, 2004).

2.3.3.1. Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, bir organizasyonun ileriye doniik hedeflerine odaklanarak
hayal edilen noktay1 belirler (Ozdemir, 2000). Vizyon lideri, gerceklerle hedeflenen
amag arasinda denge kurarak planlama yapar. Ayrica, organizasyon vizyonu, takim
tiyeleriyle paylasildikca hedefe odaklanma artar, vizyon daha genis bir katilimla
benimsenir ve bu nedenle gerceklesme olasilig1 artar. Vizyon paylasiimadiginda,
organizasyonun belirledigi hedef yalmzca bir hayal olarak kalir (Celik, 2005).
Vizyoner liderin diger yoneticilerden 6nemli bir farki bulunmaktadir. Vizyoner lider,
orgiitle ilgili konularda 6nceden kestirilemeyen sonuglari 6n gorebilen bir yetenege
sahiptir. Olusturdugu bakis agisiyla yeteneklerini birlestiren vizyoner lider, olaylar
kisisel olarak degerlendirmeyip kurumsal bir sentez olusturarak Orgiitiin genelini
kapsayabilir (Durukan, 2006).

2.3.3.2. Karizmatik Liderlik

Lider, ¢ekici bir kisilik 6zelligine sahip oldugunda, bu 6zelligi sayesinde sayginlik
kazanir, duyarlilik sergiler, giiven verir, basarili ve ¢aligkan biri olarak bilinir (Dogan,
2007). Karizmatik liderlerin varligi, kaotik ortamlarda daha belirgin bir sekilde ortaya
cikar. Biiylik olumsuz olaylar meydana geldiginde (ekonomik kriz, siyasi ¢alkanti,
dini gerilim gibi), bir kisinin ¢ikip tiim olumsuzluklara yonelik ¢6ziimler sunmasi ve
bu duruma hayran kalan takipgilerin olugsmasi, karizmatik liderin ortaya ¢ikmasina
neden olur (Oktay ve Giil, 2003).
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2.3.3.3. Sosyal Adalet Liderligi

Sosyal adalet liderligi, farkli sosyo-ekonomik sekillere ait olan birey veya
topluluklarin kaliteli egitim imkanlarindan esit bir sekilde faydalanmasini saglamak
amaciyla, diger bir deyisle egitimde firsat esitligi saglama sorumlulugunu alan egitim
liderleri tarafindan uygulanan bir yaklasimi ifade etmektedir (Ozdemir, 2018). Egitim
kurumlarinda, belirli standartlara sahip olan Ogrencilerin sadece akademik bir
basartya degilde her Ogrencinin basarabilmesi amaciyla gereken firsatin
saglanabilmesi, sosyal adaleti gozle goriiliir kilmis olan bir uygulamay1 vurgular.
Yoneticilerdeki sosyal adalet liderligi niteligi, her bir 6grencinin 6zel olduguna
inanarak egitim hizmetinin planlanmasi yoniinde adim atmasiyla yakindan iliskilidir.
Bu nitelige sahip olan ydneticilerin sosyal adalet lideri olduklari belirtilebilir. Bu
sekilde, firsat esitsizliginden kaynaklanan engeller ortadan kaldirilmis ve her 6grenci
icin basartya acilan bir yol olusturulmus olur (Celik, 2015).

2.3.3.4. Etkilesim Liderlik

Etkilesimei liderlik, organizasyon icinde herbirseyin diizenli olarak planlt bir
sekilde ilerlemesi i¢in performansa dayali tesvik ve yaptinm yontemlerini iceren bir
cergceve olusturmayi hedefler (Su, 2015). Bu yaklagimi olusturmak adina diizenli
olarak denetimler gerceklestirirler. Bu sebeple mevcut yontemleri izler ve personelin
basarilarini degerlendirirler. Elde edilen sonuglara gére, basar1 gosterenlere odiiller
verilir. Caligsanlarin basarilart her zaman takdir edilirken eksiklikleri de diizeltilmeye
calisgthir. Aym1 zamanda, pozisyonlarma uyar sekilde gii¢ kullanmalar1 nedeniyle
otokratik liderlik 6zelliklerini de sergilerler (Gedikoglu, 2015).

2.3.3.5. Islemci Liderlik

Islemci liderlik gérevlerini yerine getirirken genellikle kurallara uymaya 6zen
gosterirler. Bu lider tipleri, ¢cogunlukla resmi yetkilerini kullanarak orgiitiin
yapisinda pek fazla degisiklik yapmayan ve bu nedenle iglemci lider bigiminde
tanimlanir (Dogan, 2007). Bu nitelikteki liderler genellikle ¢aliganlarinin
yenilik¢i ve yaratict dzelliklerine ilgi gostermeyen, degisime kapali liderlerdir.
Takipgilerin motivasyonunu artirmak i¢in genellikle maddi odiiller, para ve statii
gibi unsurlara odaklanir ve bunlar1 vurgular. S6zIi takdir davranigina pek egilim
gostermezler. Islemci liderlerin sergiledigi iic farkli davramsa dikkat
cekilmektedir. i1k olarak, kosula baglilik igeren bir davranis bicimine sahiptirler.
Lider ve takipgiler arasinda etkilesim bulunmaktadir. Calisanlar, belirlenen
hedefe ulagmak igin gosterdikleri ¢aba sonucunda Odiillendirilir; hedef
degistiginde 6diil de degisir. Islemci liderlerin ikinci sergiledigi davranis bigimi,
calisanlarin takip edilmesi ve kendilerine verilen isi bagaramadiklar1 durumda

21



liderin devreye girerek rehberlik etmesidir. Islemci liderlerin iigiincii davranis
bicimi ise ¢alisanlara miidahale etmeden sadece izlemektir (Ozdemir, 2018).

2.4. Sporda Liderlik

Spor, liderligin diger yonetim alanlarina kiyasla daha biiyiik bir 6nem tasidig1
bir alandir. Spor kuliiplerinin organizasyon yapisi diger kurumlardan farklidir ve
liderler, takimlar1 belirlenmis hedeflere dogru etkili bir sekilde yonlendirmelidir.
Bu nedenle, liderler ve sporcular arasinda uzun vadeli iliskiler gelisir ve liderler,
sporculartyla cesitli duygulart paylasarak 6zel bir bag kurarlar. Bu siirecte,
liderler takim iginde basari, ihtisam, hiiziin, hayal kirikligi, ac1 ve seving gibi
duygular1 paylasarak sporculariyla bag kurarlar (Terlemez, 2019). Bir spor
liderinin en onemli nitelikleri arasinda, liderlik becerilerini etkili bir sekilde
kullanma yetenegi, takipgilere bir vizyon sunabilme yetisi, organizasyon ve
takimin ortak hedeflerine kendini adamis olma, toplumsal, orgiitsel ve kiiltiirel
degerlere saygi gosterme yetenegi ve riskleri 6nceden tahmin etme ve sezgi
yetenegi bulunmaktadir (Gokge, 2005). Spor alaninda liderlik gdrevini iistlenen
bireyler, takim, organizasyon veya calisanlar arasinda dostluk ve samimiyet
iligkilerini giliglendirerek aidiyet duygusunu pekistirmelidir. Bu alanda basar1
odakl1 bir yaklagim benimsendigi i¢in liderlerin kararli ve hirsli olmalarinin yani
sira sabirlt ve 6grenmeye agik olmalar1 da 6nemlidir (Terlemez, 2019). Spor
liderligi, spor sektdriindeki bireyleri ve gruplari belirlenen hedeflere ve amaglara
yonlendiren ve davranislarini etkileyen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Celik,
2016). Spor alaninda liderlik yapacak bir kisinin sahip olmasi gereken 6zellikler
arasinda yetki devri, takipgilere vizyon kazandirma, organizasyon ve grup
hedeflerine kendini adamak, toplumsal, orgiitsel ve kiiltiirel degerlere saygi
gosterme, riskleri dnceden tahmin etme ve sezgi gibi yetenekler bulunmaktadir
(Gokgee, 2005).

2.5. Oz Liderlik Kavram

Literatlirde 6z liderlik kavrami, aym1 zamanda "kendi kendine liderlik"
seklinde de bilinir. Bu liderlik tiiriinde, bireyler liderlik tarzlarindan kendi
enerjilerini gekerler (Elloy, 2005). Oz liderlik, kisilerin kendilerini motive
etmeleriyle, sosyal 6grenme, 6z yonetim ile 6z denetim temellendirilmis liderlik
tarzim ifade eder (Neck ve Manz, 2010). Oz liderlik, bireylerin islerini
gerceklestirirken kendilerini motive etme seklinde gerceklestirdikleri, kendini
etkileyebilme siirecinin bir biitiiniidiir (Uguroglu, 2010). Oz liderlik, bireyin
kendi kendisinin lideri olabilecegini ve siirekli bigcimde kendini olumlu tarafta
gelistirebilecegi savini savunmaktadir (Yavuz ve Ayan, 2018). Oz liderlik, bireyin
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igsel davraniglarini diizenleyen bir standarda dayali bir sistemdir. Birey, kendi
hedeflerine ulasmak i¢in kendi otokontrol sistemini kullanarak hareket eder ve
kendi sonuglarini olusturabilir. Birey, kendi fikirlerini olusturur ve kendi 6z
yonetimini, davranislarini belirli baz1 hedeflere motive ederek yonlendirebilir.
Kisi, hedeflerine ulasmak amaciyla davraniglarin1 ve diistincelerini etkileyerek
kendi benimsedigi liderlik tarzin1 uygular (Erdogan, 2019).

2.5.1. Oz Liderligin Onemi

Insan hayatinda spor 6nemli bir unsur olarak kabul edilir. Spor, cesitli amaglar
icin yapilabilir; bunlar arasinda serbest zamani daha iyi degerlendirmek, fiziksel
dayanikliligi artirmak veya meslek edinmek gibi 6nemli hedefler bulunmaktadir.
Bireyler, bu amaglarn gergeklestirebilmek icin kendilerine uygun olarak
gordiikleri spor dallarin1 tercih ederler (Sunay ve Bayraktar, 2004).

Son zamanlarda, kendini yoOnetebilen ekiplere dogru bir yoOnelim
gozlenmektedir ve liderligin pek ¢ok rolii ekip iiyeleri arasinda paylasilmakta
veya birlikte kullanilmaktadir. Kendini yoneten takim tiiyelerinde aranilan bazi
onemli 6zellikler arasinda 6z liderlik becerisi de bulunmaktadir (Elloy, 2008).

Oz liderlik kavrami, liderligi geleneksel otoriteden ziyade bireylerin kendi
i¢gsel motivasyonlari ve sorumluluklarina dayandiran bir yaklagimi ifade eder. Bu
yaklasim, liderin ¢alisanlarina daha fazla giiven ve sorumluluk vermesini igerir
(Tiirkdz, 2010). Bireyin kendi tutumlarini ve diisiincelerini kontrol ettigi, belirli
biligsel ve davranigsal stratejileri kullanarak kendisini etkileyip yonlendirdigi bir
stire¢ olarak kabul edilir (Neck ve Houghton, 2006). Ayrica, kisinin karsilagtigi
zorluklarla basa ¢ikma ve bu engellerle miicadele etme becerisi i¢in kendi kendini
motive etmesiyle bir 6z etkilesim siirecine girmesi ve davranislarinda meydana
gelen degisimin farkina varilarak ele alinmasi miimkiindiir (Canbas, 2004).

Oz liderlik terimi, baglangigta 1986'da Manz tarafindan, bireyin orgiitsel veya
bireysel basariya ulasmak icin kendi kendini yonlendirme veya motive etme
siireci olarak tanimlanmistir (Manz, 1992). Lovelace ve digerleri (2007)
tarafindan ifade edildigi iizere, 6z liderlik paylagimci liderligin temelini olusturur;
clinkii insanlar, bu siireci digerleriyle paylasabilmek icin Oncelikle kendi
kendilerine liderlik edebilmelidirler (Houghton ve digerleri, 2003; Manz, 1992).
Oz liderlik, bir bireyin liderlik tarzindan enerji almas1 anlamna gelir (Goksoy ve
digerleri, 2014). Bu baglamda lider, kendisini ve yeteneklerini tanir, hedeflerini
ve gelecegini planlar, stratejilerini olusturur ve bunlari uygular; daha sonra
bunlar1 digerleriyle paylasir (Lovelace ve digerleri, 2007).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Gerec.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, yiizme antrendrlerinin iletisim ve liderlik becerileri gesitli
demografik degiskenler ag¢isindan incelenmistir. Bu ¢alismada, belirlenen
ozelliklerdeki degiskenlerin tek seferde olgiilerek verileri ortaya koydugu kesitsel
tarama modeli kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2014). Kesitsel arastirma modeli,
belirli bir zamanda veri toplanmasini ve bu verilerin analiz edilerek iliskilerin
incelenmesini saglar.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2024 yilinda Ege Bolgesinde aktif olarak antrenérlik
yapan yiizme antrendrleri olugturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada Ki veriler; Kisisel Bilgi Formu, letisim Becerileri Olgegi ve Oz
Liderlik Olgegi ile toplanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu, katilimcilar hakkinda
bilgi toplamak amaci ile, arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz
degiskenlerle alakali sorulardan olugsmaktadir.*’Kisisel Bilgi Formu’’ yas,
cinsiyet, yasanilan sehir, 6grenim durumu, antrendrliik siiresi, antrendrliigiinii
yaptigmiz brangi daha once yaptimz mu?  Seklinde toplam 6 sorudan
olusmaktadir.

3.3.2. fletisim Becerileri Olgegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Akkuzu ve Akkaya (2014) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi” gerekli izinler almarak uygulanmustir.
llgili arastirmacilar tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik calismasinda
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmus ve 6lgek maddelerinin
iletisimin duyussal, biligsel ve davranissal alanlar1 kapsayan ve bu alanlardaki
biitiin boyutlar1 6lgmeye yonelik genis kapsamli gecerli ve giivenilir bir 6lgek
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oldugu ortaya koyulmustur. Toplam 36 maddeden olusan 6lgegin “yeterlik, engel,
beden dili ve deger verme” olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin
tamamindan almabilecek en diisiik puan 36, en yiiksek puan 180°dir. Olgegin alt
boyutlarinda yeterlik boyutundan alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan
60; engel boyutundan alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan 65; beden
dili boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25; deger verme
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30 puandir. Olgekten
elde edilecek puanlar arttik¢a iletisim becerileri diizeyinin de arttigi1 sonucuna
ulasilabilir.

3.3.3. Oz Liderlik Olgegi

Aragtirma kapsaminda Tabak ve digerleri, (2013) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan "Oz Liderlik Olgegi" kullamlmstir. Olgek; davrams odakl stratejiler,
dogal odiil stratejileri ve yapict diisiince modeli stratejileri seklinde 3 boyut,
kendini gozlemleme, hedefler belirleme, kendini 6diillendirme, kendini
cezalandirma, hatirlaticilar, basarili performans hayal etme, kendi kendine
konugma, diigiince ve fikirleri degerlendirme seklinde 8 alt faktér ve 29
maddeden olusmaktadir. Oz liderlik 6lgegi 5'li Likert tipinde kullanilan bir
Olgektir. Katilimcilar bu 6lgege gore; "1=hicbir zaman, 2=nadiren, 3=ara sira,
4=genellikle ve 5=her zaman" ifadelerinden uygun olani isaretlemistir.

3.4. Verilerin Toplanmas: ve istatiksel Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmig olup, %95
giiven araliginda degerlendirilmistir. Verilerin analizinde tamimlayici
istatistikler, Bagimsiz 6rneklem t testi, One-Way ANOVA, Pearson Korelasyon
testi ve regresyon analizi uygulanmustir.

Verilerin analizinde tanimlayic istatistikler, Bagimsiz 6rneklem t testi, One-
Way ANOVA, Pearson Korelasyon testi ve regresyon analizi uygulanmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirma Grubu

Tablo 1. Antrendrlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Kadmn 165 51.2
Erkek 157 48.8
Yasamlan Sehir Aydin 130 40.4
[zmir 101 31.4
Mugla 50 155
Manisa 41 12.7
Antrenérliik Yapilan Bransin Daha Once Evet 186 57.8
Yapilmasi
Hay1r 136 42.2
Ogrenim Durumu Lise 31 9.6
Lisans 240 74.5
Yiiksek Lisans 51 15.8
Toplam 322 100.0

Tablo 1’teki bulgular dikkate

antrenorlerin  165’inin  (%51.2) kadin,

alindiginda,
157’sinin  (%48.8) erkek oldugu

aragtirmaya dahil edilen

goriilmektedir. Katilimeilarin 130°u (%40.4) Aydin, 101°i (%31.4) Izmir, 50’si
(%15.5) Mugla ve 41’1 (%12.7) Manisa ikamet etmektedir. Antrenérlerin
antrenorliik yapilan brangin daha once yapilmasi durumuna bakildiginda
186’sinin  (%57.8) evet ve 136’smin  (%42.2) hayir cevabmi verdigi
gortilmektedir. Ayrica katilimcilarin 6grenim durumlari incelendiginde 3171 (9.6)
lise, 240’1 (%74.5) lisans ve 51’inin (%15.8) yiiksek lisans derecesinde egitim
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir..
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Tablo 2. iletisim Becerileri Olgcegi ve Oz Liderlik Olgegi Puanlarmin

Dagilim1
Boyutlar N Ort. S Carpikhk Basikhk  Min Max
Yeterlik 322 883 1.25 -0.317 -0.606 5.00 10.00
Engel 322 2149 7.86 0.407 -0.381 13.00 39.00
Beden Dili 322 22.27 2.61 -0.247 -1.203 15.00 25.00
Deger 322 26.75 3.03 -0.287 -0.880 16.00 30.00
Verme
Iletisim 322 123.63 6.55 0.001 0.058 107.00 148.00
Becerileri
(Toplam)
KHBBPHE 322 31.15 3.45 -0.625 -0.087 18.00 35.00
KO 322 1261 1.98 -0.429 -0.536 7.00 15.00
KKK 322 1281 1.93 -0.541 -0.522 7.00 15.00
DFD 322 18.09 1.98 -0.841 0.273 11.00 20.00
KC 322 1263 2.79 -0.229 -0.093 5.00 20.00
KG 322 18.08 1.90 -0.568 -0.549 12.00 20.00
KHB 322 9.04 1.14 -1.228 1.253 5.00 10.00
DOUDO 322 9.08 0.96 -0.651 -0.379 6.00 10.00
0Oz 322 12352 11.86 -0.529 -0.040 79.00 145.00
Liderlik
(Toplam)

Tablo 2°de kullanilan 6lgme araglarinin puanlarinin dagilimina yer verilmistir.
Tablodaki bulgulara gére, katilmcilarin Iletisim Becerileri Olgeginden elde
etikleri ortalama degerler 123.63+6.55 olarak belirlenmistir. Ikinci dlge arac1 olan
Oz Liderlik Olgegine bakildiginda elde edilen degerlerin 123.52+11.86 oldugu
goriilmektedir. Olgme araglarindan alman puanlarin garpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda verilerin “-1.5 ile +1.5” araliginda yer aldig:
goriilmistir. Bu dogrultuda verilerin normallik dagilim sartin1 sagladigi
sOylenebilir (Tablo 2). Bu sebeple verilerin analiz asamasinda parametrik
testlerden faydalanilmistir.
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Tablo 3. Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gére Farklilasmasi

Degisken Cinsiyet N Ort. S Sd t p

Yeterlik Kadimn 165 8,58 1,28 320  -3.858 0.0
Erkek 157 9,10 1,15

Engel Kadin 165 23,12 7,70 320 3.896  0.00
Erkek 157 19,78 7,69

Beden Dili  Kadin 165 21,92 2,59 320 2474 001
Erkek 157 22,64 2,60

Deger Kadin 165 26,26 3,08 320 -2994 0.00

Verme Erkek 157 27,26 2,90

Tletisim Kadin 165 122,55 6,83 320 -3.050 0.00

Becerileri "~ gyek 157 12475 6,06

(Toplam)

Analizler, katilimeilarin cinsiyetine gore Iletisim Becerileri Olcegi geneli (t=
-3.050, p<0.05) ile Yeterlik (t= -3.858, p<0.05), Engel (t= 3.896, p<0.05), Beden
Dili (t= -2.474, p<0.05) ve Deger Verme (t= -2.994, p<0.05) alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin anlamli olarak farklilagtigini gostermektedir.

Tablo 4. Oz Liderlik Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Degisken Cinsiyet N Ort. S Sd t p

KHBBPHE  Kadin 165 30,97 3,43 320 -0.955  0.34
Erkek 157 31,34 3,48

KO Kadin 165 12,56 1,81 320 0418  0.67
Erkek 157 12,66 2,15

KKK Kadmn 165 12,78 1,83 320 0216  0.82
Erkek 157 12,83 2,03

DFD Kadin 165 17,93 2,06 320 1511 013
Erkek 157 18,26 1,89

KC Kadin 165 13,02 2,67 320 2.616 0.00
Erkek 157 12,21 2,86

KG Kadmn 165 17,81 1,93 320 2618 0.00
Erkek 157 18,36 1,84

KHB Kadin 165 8,96 1,16 320 -1.280  0.20
Erkek 157 9,12 1,12

DPOUDO Kadin 165 9,00 0,95 320 -1.603  0.11
Erkek 157 9,17 0,96

Oz Liderlik  Kadm 165 123,07 11,99 320 0696  0.48

(Toplam) Erkek 157 123,99 11,74
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Analizler, katilimcilarin cinsiyetine gore Oz Liderlik Olgegi geneli (t= -0.696,
p>0.05) ile Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme (t= -
0.955, p>0.05), Kendini Odiillendirme (t= -0.418, p>0.05), Kendi Kendine
Konusgma (t= -0.216, p>0.05), Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme (t= -1.511,
p>0.05), Kendine Hatirlaticilar Belirleme (t= -1.280, p>0.05) ve Dogal Odiiller
Uzerinde Diisiinceyi Odaklama (t= -1.603, p>0.05) boyutlarindan almis olduklar
puanlarin anlamli bir sekilde farklilagsmadigini gostermektedir. Ancak Kendini
Cezalandirma (t= 2.616, p<0.05) ve Kendini Gézlemleme (t=-2.618, p<0.05) alt
boyutlarindan alinan puanlarin anlaml olarak farklilastigi tespit edilmistir.

Tablo 5. letisim Becerileri Olcegi Puanlarmin Yasa Gére Farklilagsmasi
Yas

N r p
Yeterlik 322 ,220 0.00
Engel 322 -,208 0.00
Beden Dili 322 ,118 0.03
Deger Verme 322 ,150 0.00
Tletisim Becerileri (Toplam) 322 ,135 0.01

Analizler, katilimcilarin yasa gore Iletisim Becerileri Olcegi geneli (r=,135;
p<0.05), Yeterlik (r=,220; p<0.05), Engel (r=-,208; p<0.05), Beden Dili (r=,118;
p<0.05) ve Deger Verme (r=,150; p<0.05), alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarmin anlamh olarak farklilastigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle
yas degiskenine gore Engel boyutunda, negatif yonlii anlamli bir iligki
goriiliirken, Yeterlik, Beden Dili ve Deger Verme boyutlarinda pozitif yonde bir
iligki goriilmektedir.

Tablo 6. Oz Liderlik Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Farklilagsmasi

Yas
N r p
KHBBPHE 322 -,014 0.80
KO 322 -,153 0.00
KKK 322 -,103 0.06
DFD 322 ,044 0.43
KC 322 -,158 0.00
KG 322 ,100 0.07
KHB 322 ,032 0.57
DOUDO 322 071 0.20
Oz Liderlik (Toplam) 322 -,052 0.35

**p<0.01,
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Analizler, katilimcilarin yasa gére Oz Liderlik Olgegi geneli (r= -,052; p>0.05),
Kendine Hedef Belirleyerek Basarilr Performans Hayal Etme (r= -,014; p>0.05),
Kendi Kendine Konugma (r=-,103; p>0.05), Diistince ve Fikirlerini Degerlendirme
(r=,044; p>0.05), Kendini Géozlemleme (r=,100; p>0.05), Kendine Hatirlaticilar
Belirleme (r=,032; p>0.05) ve Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama (r=
,071; p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anlaml olarak farklilasmadig:
tespit edilmistir. Ancak Kendini Odiillendirme (r= -,153; p<0.05) ile Kendini
Cezalandirma (r= -,158; p<0.05) boyutlarindaki puan ortalamalar1 yasa gore
negatif yonde anlamli olarak iligki gostermektedir.

Tablo 7. Iletisim

Becerileri Olgegi Puanlarmin Ikamet Edilen ile Gore

Farklilagsmasi
Boyutlar Faktor KT sd KO F p AF
Yeterlik Gruplar 5,907 3 1,969 1,263 0.28
arasi
Gruplar igi 495,696 318 1,559
Toplam 501,602 321
Engel Gruplar 310,035 3 103,345 1,681 0.17
arasi
Gruplarigi 19550,462 318 61,479
Toplam 19860,497 321
Beden Dili  Gruplar 23,935 3 7,978 1,167 0.32
arasi
Gruplarigi  2174,465 318 6,838
Toplam 2198,401 321
Deger Gruplar 63,429 3 21,143 2,323 0.07
Verme arast
Gruplar igi  2894,189 318 9,101
Toplam 2957,618 321
iletisim Gruplar 157,705 3 52,568 1,227 0.30
Becerileri arasi
(Toplam) .
Gruplarigi  13629,317 318 42,859
Toplam 13787,022 321
Gruplar: 1: Aydin , 2: Izmir, 3: Mugla, 4: Manisa
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Analizler, katilimeilarin ikamet edilen ile gore Iletisim Becerileri Olgegi
(F3318= 1.227, p>0.05) ile Yeterlik (F331s= 1.263, p>0.05), Engel (Fs318= 1,681,
p>0.05), Beden Dili (F3,3lg= 1,167, p>005) ve Deger Verme (F3,318= 2.323,
p>0.05) alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin anlaml olarak farklilasmadigini
gostermektedir.

Tablo 8. Oz Liderlik Olgegi Puanlarinin ikamet Edilen ile Gore Farklilasmasi
Bovutlar Faktor KT sd KO F D
KHBBPHE Gruplar 12.056 3 4.019 ,334 0.80
Gruplarici  3828,180 318 12,038
Toplam 3840,236 321
KO Gruplar 10,609 3 3,536 ,896 0.44
Gruplarici  1255,640 318 3,949
Toplam 1266,248 321

KKK Gruplar 11,125 3 3,708 ,994 0.39
Gruplarici  1186,319 318 3,731
Toplam 1197,444 321

DFD Gruplar 6,561 3 2,187 551 0.64

Gruplarici  1261,454 318 3,967
Toplam 1268,016 321

KC Gruplar 24,461 3 8,154 1,044 0.37
Gruplarici  2482,561 318 7,807
Toplam 2507,022 321

KG Gruplar 3,197 3 1,066 292 0.83
Gruplarici  1162,368 318 3,655
Toplam 1165,565 321

KHB Gruplar 4,034 3 1,345 1,020 0.38
Gruplarici 419,357 318 1,319
Toplam 423,391 321
DOUDO Gruplar 799 3 ,266 ,284 0.83
Gruplarici 297,937 318 ,937
Toplam 298,736 321
Oz Liderlik  Gruplar 129,813 3 43,271,305 0.82
(Toplam)

Gruplarici  45046,534 318 141,656

Toplam 45176,348 321
Gruplar: 1: Aydmn, 2: {zmir, 3: Mugla, 4: Manisa
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Analizler, katilmcilarm ikamet edilen ile gére Oz Liderlik Olcegi geneli
(Fs318= 0.305, p>0.05) ile Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans
Hayal Etme (F3,318= 0.334, p>0.05), Kendini Odiillendirme (F3,318= 0.896,
p>0.05), Kendi Kendine Konusma (F3318= 0.994, p>0.05), Diisiince ve Fikirlerini
Degerlendirme (Fsais= 2.323, p>0.05), Kendini Cezalandirma (Fzzs= 1.044,
p>0.05), Kendini Gézlemleme (F3z1s= 0.292, p>0.05), Kendine Hatirlaticilar
Belirleme (Fs31s= 1.020, p>0.05), Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama
(Fs318= 0.284, p>0.05), alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin anlamli olarak

farklilagsmadigimi gostermektedir.

Tablo 9. Iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére

Farklilagmasi
Boyutlar Faktor KT sd KO F p AF
Yeterlik Gruplar 51,129 2 25,565 18,103 0.00
arasi
Gruplar igi 450,473 319 1,412
Toplam 501,602 321
Engel Gruplar 1225,624 2 612,812 10,490 0.00
arasi
Gruplarigi 18634,873 319 58,417
Toplam 19860,497 321
Beden Dili  Gruplar 153,596 2 76,798 11,981 0.00
arasi
Gruplar igi  2044,804 319 6,410
Toplam 2198,401 321
Deger Gruplar 224,542 2 112,271 13,104 0.00
Verme arast
Gruplar igi  2733,076 319 8,568
Toplam 2957,618 321
iletisim Gruplar 772,860 2 386,430 9,472 0.00
Becerileri arasi
(Toplam) .
Gruplar igi  13014,162 319 40,797
Toplam 13787,022 321
Gruplar: 1: Lise, 2: Lisans, 3: Yiiksek Lisans
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Analizler, katilimeilarin 6grenim durumuna gore Iletisim Becerileri Olgegi
(F2,319= 9.472, p<0.05) ile Yeterlik (F2319= 18.103, p<0.05), Engel (F2,319= 10.490,
p<0.05), Beden Dili (F2310= 11.981, p<0.05) ve Deger Verme (Fzz19= 13.104,
p<0.05) alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin anlamh olarak farklilagtigini
gostermektedir.

Gruplar arasi farklilig1 belirlemek igin yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

Yeterlik alt boyutunda egitim durumu yiiksek lisans (Ort: 9.56, Ss: 0.87)
olan katilimeilar ile lisans (Ort: 8.79, Ss: 1.29) ve lise (Ort: 7.96, Ss: 0.70)
olan katilimcilar arasinda yiiksek lisans lehine farklilik tespit edilmistir.
Engel boyutuna bakildiginda; egitim durumu lise (Ort: 26.64, Ss: 6.17)
olan katilimcilar ile lisans (Ort: 21.42, Ss: 7.78) ve yiiksek lisans (Ort:
18.68, Ss: 7.75) olan katilimcilar arasinda lise lehine farklilik tespit
edilmigtir.

Beden dili boyutuna bakildiginda; egitim durumu yiiksek lisans (Ort:
22.54, Ss: 2.70) olan katilimcilar ile lisans (Ort: 22.49, Ss: 2.61) ve lise
(Ort: 20.16, Ss: 1.12) olan katilimcilar arasinda yiiksek lisans lehine
farklilik tespit edilmistir.

Deger verme boyutuna bakildiginda; egitim durumu yiiksek lisans (Ort:
27.52, Ss: 3.25) olan katilimcilar ile lisans (Ort: 26.90, Ss: 3.00) ve lise
(Ort: 24.29, Ss: 1.32) olan katilimcilar arasinda yiiksek lisans lehine
farklilik tespit edilmistir.

Olgek geneli bakildiginda ise; egitim durumu yiiksek lisans (Ort: 125.94,
Ss: 5.85) olan katilimcilar ile lisans (Ort: 123.65, Ss: 6.48) ve lise (Ort:
119.61, Ss: 6.43) olan katilimcilar arasinda egitim durumu yiiksek lisans
olan katilimeilarin lehine farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 10. Oz Liderlik Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gore
Farklilasmasi

Bovutlar Faktor KT sd KO F D
KHBBPHE Gruplar 20.328 2 10.164 ,849 0.42
Gruplarici  3819,908 319 11,975
Toplam 3840,236 321
KO Gruplar 12,533 2 6,267 1,595 0.20
Gruplarici  1253,715 319 3,930
Toplam 1266,248 321

KKK Gruplar 7,540 2 3,770 1,011 0.36
Gruplarici  1189,904 319 3,730
Toplam 1197,444 321

DFD Gruplar 27,225 2 13,613 3,500 0.03

Gruplarici  1240,790 319 3,890
Toplam 1268,016 321

KC Gruplar 44,912 2 22,456 2,910 0.06
Gruplarici  2462,109 319 7,718
Toplam 2507,022 321

KG Gruplar 29,443 2 14,722 4,134 0.01
Gruplarigi  1136,122 319 3,562

Toplam 1165,565 321

KHB Gruplar 9,238 2 4,619 3,558 0.03
Gruplarigi 414,154 319 1,298
Toplam 423,391 321
DOUDO  Gruplar 4,118 2 2,059 2,230 0.10
Gruplarici 294,618 319 924
Toplam 298,736 321
Oz Liderlik  Gruplar 365,750 2 182,875 1,302 0.27
(Toplam) . iolarici 44810508 319 140,472

Toplam 45176,348 321
Gruplar: 1: Lise, 2: Lisans, 3: Yiiksek Lisans

Analizler, katilimcilarin 6grenim durumuna gore Oz Liderlik Olcegi geneli
(F2310= 1.302, p>0.05) ile Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans
Hayal Etme (Fzs10= 0.849, p>0.05), Kendini Odiillendirme (Faz19= 1.595,
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p>0.05), Kendi Kendine Konusma (F2319= 1.011, p>0.05), Kendini Cezalandirma
(F2.310= 2.910, p>0.05) ve Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama (F2310=
2.230, p>0.05) alt boyutlarindaki puan ortalamalarmin anlamli olarak
farklilasmadigini gostermektedir. Ancak Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme
(F2319= 3.500, p<0.05), Kendini Gozlemleme (F2319= 4.134, p<0.05), Kendine
Hatwrlaticilar Belirleme (F2310= 3.558, p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarimin anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir.

Gruplar arasi farklilig1 belirlemek igin yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

o Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme alt boyutunda egitim durumu lisans
(Ort: 18.23, Ss: 1.92) olan katilimcilar ile lise (Ort: 17.25, Ss: 1.67) olan
katilimcilar arasinda lisans lehine farklilik tespit edilmistir.

o Kendini Gozlemleme boyutuna bakildiginda; egitim durumu lisans (Ort:
18.19, Ss: 1.85) olan katilimcilar ile lise (Ort: 17.16, Ss: 1.67) olan
katilimcilar arasinda lisans lehine farklilik tespit edilmistir. .

¢ Kendine Hatirlaticilar Belirleme boyutuna bakildiginda ise; egitim durumu
lisans (Ort: 9.12, Ss: 1.10) olan katilimcilar ile lise (Ort: 8.54, Ss: 1.12)
olan katilimcilar arasinda lisans lehine farklilik tespit edilmistir.

Tablo 11. iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Antrendrliik Siiresine Gore
Farklilasmasi

Antrenorliik Siiresi

N r p
Yeterlik 322 ,255 0.00
Engel 322 -,272 0.00
Beden Dili 322 ,153 0.03
Deger Verme 322 ,206 0.00
Iletisim Becerileri (Toplam) 322 ,145 0.01

Analizler, katilimcilarin antrenérliik siiresine gore Iletisim Becerileri Olgegi
geneli (r=,145; p<0.05), Yeterlik (r= ,255; p<0.05), Engel (r= -,272; p<0.05),
Beden Dili (r=,153; p<0.05) ve Deger Verme (r=,206; p<0.05), alt boyutlarindan
elde edilen puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigin1 géstermektedir.
Diger bir ifadeyle antrenorliik sitiresi degiskenine gore Engel boyutunda negatif
yonlii anlamli bir iligki goriilirken, Yeterlik, Beden Dili ve Deger Verme
boyutlarinda pozitif yonde bir iligki goriilmektedir.

35



Tablo 12. Oz Liderlik Olgegi Puanlarinin Antrendrliik Siiresine Gore
Farklilasmasi

Antrenorliik
N r p
KHBBPHE 322 ,003 0.95
KO 322 -,168 0.00
KKK 322 -,071 0.20
DFD 322 ,070 0.21
KC 322 -,205 0.00
KG 322 ,138 0.01
KHB 322 ,071 0.20
DOUDO 322 ,076 0.17
Oz Liderlik (Toplam) 322 -,040 0.47

**p<0.01,

Analizler, katilimcilarin antrendrliik siiresine goére Oz Liderlik Olgegi
geneli (r= -,040; p>0.05), Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans
Hayal Etme (r=,003; p>0.05), Kendi Kendine Konusma (r=-,071; p>0.05),
Diigiince ve Fikirlerini Degerlendirme (r= ,070; p>0.05), Kendine
Hatirlaticilar Belirleme (r= ,071; p>0.05) ve Dogal Odiiller Uzerinde
Diisiinceyi Odaklama (r= ,076; p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin anlamli olarak farklilasmadigini géstermektedir. Ancak Kendini
Odiillendirme (r= -,168; p<0.05) ile Kendini Cezalandirma (r= -,205; p<0.05)
ve Kendini Gézlemleme (r= ,138; p<0.05) boyutlarindaki puan ortalamalar1
antrenorliik stiresine gore anlamli olarak iliski gostermektedir.

Tablo 13. iletisim Becerileri Olgegi Puanlarinin Antrenérliik Yapilan Baranst
Daha Once Yapma Durumuna Gére Farklilagmasi

Degisken AYBDOY N ort. S Sd t p

Yeterlik Evet 186 9,55 0,92 320 16.375 0.00
Hayir 136 7,85 0,91

Engel Evet 186 17,13 6,85 320 -15.285 0.00
Hayir 136 27,46 4,54

Beden Dili Evet 186 23,30 2,51 320 9.294 0.01
Hayir 136 20,86 2,03

Deger Evet 186 28,17 2,64 320 11.750 0.00

Verme
Hayir 136 24,80 2,39

iletisim Evet 186 126,10 5,56 320 8.832 0.00

Becerileri

(Toplam) Hayir 136 120,24 6,29

36



Analizler, katilimcilarin antrendrlik yapilan barangt daha o6nce yapma
durumuna gore Iletisim Becerileri Olcegi geneli (t= 8.832, p<0.05) ile Yeterlik
(t=16.375, p<0.05), Engel (t=-15.285, p<0.05), Beden Dili (t=9.294, p<0.05) ve
Deger Verme (t= 11.750, p<0.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamli
olarak farklilagtigini gostermektedir.

Tablo 14. Oz Liderlik Olgegi Puanlarinin Antrendrliik Yapilan Baransi Daha
Once Yapma Durumuna Gére Farklilasmasi

Degisken AYBDOY N ort. S Sd t p
Evet 186 31,80 3,49

KHBBPHE 320 4,044 0.00
Hayir 136 30,26 3,20

. Evet 186 12,68 2,20

KO 320 0.774 0.44
Hayir 136 12,51 1,64
Evet 186 12,93 2,12

KKK 320 1.300 0.19
Hayir 136 12,64 1,62
Evet 186 18,47 1,95

DFD 320 4,074 0.00
Hay1r 136 17,58 1,91
Evet 186 11,90 2,87 -

KC 320 0.00
Hayir 136 13,61 2,36 5.678
Evet 186 18,66 1,79

KG 320 6.750 0.00
Hayir 136 17,30 1,77
Evet 186 9,24 1,13

KHB 320 3.697 0.00
Hayir 136 8,77 1,10

- Evet 186 9,34 0,91

DOUDO 320 5.957 0.00
Hayir 136 8,72 0,92

Oz Liderlik Evet 186 125,05 11,90

320 2.737 0.00

(Toplam) Hayir 136 121,42 11,52
**0<0.01, ***p<0.

Analizler, katilimcilarin antrenorlik yapilan barangi daha o6nce yapma
durumuna gore Oz Liderlik Olgegi geneli (t= 2.737, p<0.05) ile Kendine Hedef
Belirleyerek Basarii Performans Hayal Etme (t= 4.044, p<0.05), Diistince ve
Fikirlerini Degerlendirme (t= 4.074, p<0.05), Kendini Cezalandirma (t= -5.678,
p<0.05) ve Kendini Gozlemleme (t= 6.750, p<0.05), Kendine Hatirlaticilar
Belirleme (t= 3.697, p<0.05) ve Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama
(t= 5.957, p<0.05) boyutlarindan almis olduklari puanlarin anlamli bir sekilde
farklilastigim gdstermektedir. Ancak Kendini Odiillendirme (t= 0.774, p>0.05)
ve Kendi Kendine Konusma (t= 1.300, p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlarin
anlaml olarak farklilagsmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 15. iletisim Becerileri Olgegi ve Oz Liderlik Olgegi Puanlari
Arasindaki Tliski
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Y: Yeterlik, E: Engel, BD: Beden Dili, DV: Deger Verme, iBO: iletisim Becerileri Olgegi,
KHBBPHE: Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme, KO: Kendini
Odiillendirme, KKK: Kendi Kendine Konusma, DFD: Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme, KC:
Kendini Cezalandirma, KG: Kendini Goézlemleme, KHB: Kendine Hatirlaticilar Belirleme,
DOUDO: Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama, OLO: Oz Liderlik Olgegi
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Antrendrlerin iletisim becerileri ile 6z liderlik davranislari arasindaki iliskiyi
analiz etmek igin Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda iletisim Becerileri Olgegi ve Oz Liderlik Olgegi arasinda
pozitif yonlii, orta seviyede anlaml bir iligki tespit edilmistir (r=.308, p<0.05).
Diger bir ifadeyle, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin iletisim becerileri
arttik¢a 6z liderlik davraniglarinda da artig izlenmistir.

Tablo 16. Iletisim Becerileri ile Oz Liderlik Arasindaki Nedenselliginin
Incelenmesi

Std.

1¢(0 2 H
Bt (%95 CI) Error B t p Correlation
Constant 54.63 11.920 4584 <0.001
Oz Liderlik 0.557 0.096 0,308 5.787 <0.001 0,308

F=33.493; p< 0.001; R?=,095; SE= 11.920; =Standartlastirilmamus katsay1, 2 Standart katsay1

Oz liderlige dayali olarak iletisim becerilerini tahmin etmek igin basit lineer
regresyon modeli olusturulmustur. Hesaplanan regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamli bulunmus (F1s0= 33.493, p< 0.001) ve R*= ,095 olarak elde
edilmistir. Iletisim becerilerindeki her bir birimlik artis, antrenérlerin 6z liderlik
davraniginda 0.557°1ik artis meydana getirmektedir (Tablo 16).
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada ege bolgesindeki yiizme antrendrlerinin iletisim ve liderlik
becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaglanmis ve bu
dogrultuda 6z liderlik o6lgegi, iletisim becerileri olgegi ve kisisel bilgiler
formundan elde edilen veriler aracihigiyla ortaya c¢ikan bulgular
degerlendirilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetine gore iletisim becerileri 6lgegi geneli ile yeterlik,
engel, beden dili ve deger verme alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamli
olarak farklilagtigin1 gostermektedir. Bu sonuglar kadin ve erkek katilimcilar
arasinda iletisim becerileri ve bu becerilerin alt boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Kadin katilimcilarin genel olarak
daha yiksek puanlar aldigi ve bazi alt boyutlarda daha basarili oldugu
sOylenebilir. Literatiirde iletisim becerisi diizeylerinin cinsiyetler arasi kadin
katilimcilar lehine farklilik gosterdigini belirten arastirmalarin sayisi oldukga
fazla olmasina karsin (Saygideger, 2004; Aspegren, 1999; Tepekoyli, 2009;
Korkut,1997; Korkut, 2005; Goriir, 2001; Bozkurt ve digerleri, 2003; Sag, 2024,
Alkaya, 2004; Kilcigil, 2009; C)zbey, 2019; Tepekoylii Oztiirk ve Soytiirk, 2011;
Uygun ve Arikan 2019; Pelit ve digerleri, 2018; Sungur, 2018; Ocak ve Ersen,
2015, Yilmaz ve Aktug, 2011, Ozerbas ve digerleri, 2007; Pehlivan, 2005)
cinsiyete gore anlaml farkliligin olmadigi ¢alismalarda mevcuttur (Selagzi ve
Cepikkurt, 2014; Koser ve Barut, 2020; Kogyigit ve digerleri, 2018; Ulukan ve
digerleri, 2017; Cevik, 2011; Giinay, 2003; Cift¢i ve Taskaya, 2010).
Glinimiiziin yaklagik %70’ ini iletigim kurarak gecirdigimizi disiiniirsek bir
ayrim olmadan tiim katilimcilarda iletisim becerisinin yiiksek olmas1 beklenen
bir durumdur. Bu durum bize, iletisim becerilerinin gelisiminde ¢ok yonlii ve
karmasik faktorlerin etkili oldugunu diisiindiirtmektedir. Ozellikle kadinlarin
genel olarak daha yiiksek iletisim becerilerine sahip olmalar1 genis ve farkli bir
yelpazede incelenmesi gereken bir konudur. iletisim becerilerinin gelistirilmesi,
cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin tiim bireyler i¢in énemli bir hedef olmalidir, ¢linkii
etkili iletisim, bireysel ve toplumsal diizeyde 6nemli yararlar saglayan bir aragtir.

Analizler, katilimcilarin cinsiyetine gore Oz Liderlik Olgegi genel puanlarr ile
kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme, kendini ddiillendirme,
kendi kendine konusma, diistince ve fikirlerini degerlendirme, kendine
hatirlaticilar  belirleme,  dogal &diiller iizerinde diisiinceyi odaklama alt
boyutlarindaki puanlarin ¢ogunlukla anlamli bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir. Ancak, Kendini Cezalandirma ve Kendini Gozlemleme alt
boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
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sonuglar, katilimcilarm cinsiyetine gore 6z liderlik davraniglarinda genel olarak
anlamli bir fark olmadigini, ancak kendini cezalandirma ve kendini gozlemleme
davraniglarinda cinsiyete bagh farklar oldugunu gostermektedir. Tiiretgen ve
digerleri, (2017) yaptiklar ¢caligma neticesinde cinsiyete gore farklilik olmadigimni
tespit etmislerdir bu ulasilan sonug ¢alismamiz bulgusunu desteklemektedir. Alan
yazinda calimamiz ile aynmi sonuglara ulasan c¢aligmalarin varligindan soz
edebilirken (Temel, 2016; Miranda, 2019; Arslantas ve Pekdemir, 2007;
Tungbilek, 2013), ¢alismamiz bulgularindan farkli sonuglarin ortaya g¢iktigi
goriiliiyor (Kabas, 2015; Ozsar1 ve Yildiz, 2020; Jones ve Rudd, 2008; Cetiner
ve Tas, 2011; Ozcetin ve Atalay 2023;Sahin ve Bezci, 2024; Onay ve Heptazeler,
2014; Chelladurai ve Saleh, 1978; Terry, 1984) Ulasilan bu sonug bize 6z liderlik
boyutunun cinsiyet degiskenine goére karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisi olabilir; kadmnlar genellikle duygusal ifadelerde ve 6z elestiride erkeklere
gore daha agikken, erkekler kendini gozlemleme ve cezalandirma konularinda
farkli yaklagimlar benimseyebilirler.

Bulgular, katilimcilarin yasa gére Iletisim Becerileri Olgegi geneli, Yeterlik,
Engel, Beden Dili ve Deger Verme, alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarmin anlaml olarak farklilagtigin1 géstermektedir. Diger bir ifadeyle
yas degiskenine gore Engel boyutunda, negatif yonli anlamli bir iligki
goriiliirken, Yeterlik, Beden Dili ve Deger Verme boyutlarinda pozitif yonde bir
iligki goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bu sonuglar (Abakay, 2010; Baydar
Arican, 2021; Yilmaz, 2011; Bayrak ve Nacar, 2015; Dalkili¢, 2011; Holt ve
Neely, 2011; Fraser-Thomas, 2005) ¢alismamiz sonuglari ile benzesmektedir.
Bunun yani sira, yasa gore iletisim iligkileri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklihigin olmadigini gosteren ¢alismalar da vardir (Akyol, 2019; Ozer, 2011,
Korkut, 2005; Karademir ve Tiirk¢apar, 2016; Tekeli, 2018; Seker, 2000 ). Bu
sonug, iletisim becerilerinin yas degiskenine bagli olarak karmasik ve g¢ok
boyutlu oldugunu, dolayisiyla yasla birlikte degisiklik gosterebilecegini ancak bu
iliskinin her zaman tutarli olmayabilecegini bizlere gostermektedir. Zira yas ile
beraber kisigel gelisimin artmasi, degismesi ve kiiltiirel degisikliklerin ortaya
cikmasi akla gelen ilk argtimandir.

Katihmeilarin yasa gore Oz Liderlik Olgegi geneli, Kendine Hedef
Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme, Kendi Kendine Konusma,
Diigiince ve Fikirlerini Degerlendirme, Kendini Gozlemleme, Kendine
Hatirlaticilar Belirleme ve Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamhi olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir. Ancak Kendini Odiillendirme ile Kendini Cezalandirma
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boyutlarindaki puan ortalamalari yasa gore negatif yonde anlamli olarak iligki
gostermektedir. Demir6éz’iin (2015) calismasinda yas degiskeninin 6z liderlik
algisimi etkilemedigi goriilmiigtiir. Calisma bulgularimizin literatiirle tutarlilik
gosterdigi ¢aligmalarin varligindan s6z edebiliriz (Yildirim, 2020; Carmeli ve
digerleri, 2006; Gayretli ve Celik, 2020; Cansoy, 2015). Bu durum liderlik
ozelliginin genetik gecisle hayat buldugunu destekleyebilir. Zira yillar igerisinde
degisen ve gelisen bireyin yaldan bagimsiz olarak liderlik 6zelliklerini tagimasi
bu ddurumu destekleyebilir.

Analizler, katilimcilarin ikamet edilen ile gore iletisim Becerileri Olgegi ile
Yeterlik, Engel, Beden Dili ve Deger Verme alt boyutlarindaki puan
ortalamalarinin anlaml olarak farklilasmadigin1 géstermektedir. Acar (2009)'in
ogretmen adaylari ile yaptigi calismada da, adaylarin ailelerinin yasadiklari yere
gore iletisim becerileri 6lgegi toplam puanlarinin ortalamalari Ve alt boyutlara ait
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Alan yazindaki
bu ¢alisma ve yapilan birgok ¢alisma, bulgumuzun sonucunu desteklemektedir
(Ak¢am ve digerleri, 2019; Korkut, 2005; Yilmaz ve digerleri, 2009).
Caligmamizin bulgusunun aksine, Laidlaw ve digerleri (2006), Kanada Dalhousie
Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklar1 bir calismada, yas degiskeni
ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark bulmuslardir. Bu farkli sonuglar,
arastirma orneklemindeki demografik 6zelliklerin ve kiiltiirel faktorlerin iletisim
becerileri tizerindeki etkilerinin farklilik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
sonuglar, iletisim becerilerinin gelisiminde kiiltiirel ve demografik faktorlerin
karmasik ve ¢ok boyutlu etkilerini akla getirmektedir.

Analizler, katilimeilarin ikamet edilen ile gore Oz Liderlik Olgegi geneli ile
Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme, Kendini
Odiillendirme, Kendi Kendine Konusma, Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme,
Kendini Cezalandirma, Kendini Gozlemleme, Kendine Hatirlaticilar Belirleme,
Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama, alt boyutlarindaki puan
ortalamalarmin anlamli olarak farklilagmadigini gostermektedir. Literatiirde,
caligmamizin sonucunu destekleyen Akyiiz ve Karavelioglu (2022) ile Cetinkaya
ve Imamoglu (2018) gibi ¢aligmalarin varhgindan séz edebiliriz. Ulasilan bu
sonuglar, bireylerin 6z liderlik becerilerinin ikamet edilen yerden bagimsiz olarak
benzerlik gostermis oldugunu ve dolayisiyla kisisel liderlik yetkinliklerinin daha
cok bireysel ve igsel faktorlere bagli oldugunu bize diistindiirmektedir. Bu sonug
bize, 6z liderlik gelisimi i¢in ¢evresel faktorlerden ziyade, bireyin kendi
farkindalik ve gelisim siire¢lerine odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, 6z liderlik becerilerinin gelistirilmesinde gevresel
faktorlerden ziyade bireyin kendi farkindalik ve gelisim siireglerine
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odaklanilmas: gerektigi akla gelmektedir. Oz liderlik, biiyiik 6lgiide bireyin
kendi kendini motive etmesi, hedef belirlemesi ve kisisel gelisimini artirmasi
cabalartyla sekillendigi igin, ikamet edilen sehrin bu beceriler tizerinde belirleyici
bir etkisi olmayabilir.

Analizler, katilimcilarin 6grenim durumuna gore lletisim Becerileri
Olgegi'nin Yeterlik, Engel, Beden Dili ve Deger Verme alt boyutlarindaki puan
ortalamalarmin anlamli olarak farklilagtigini gostermektedir. Tukey testi
sonuglarina gore; Yeterlik alt boyutunda, yiiksek lisans mezunlar ile lisans ve
lise mezunlar1 arasinda yiiksek lisans mezunlari lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Engel boyutunda, lise mezunlari ile lisans ve yiiksek lisans mezunlari
arasinda lise mezunlar1 lehine anlamli bir farklilk bulunmustur. Beden Dili
boyutunda, yiiksek lisans mezunlari ile lisans ve lise mezunlar1 arasinda yiiksek
lisans mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Deger Verme
boyutunda, yiiksek lisans mezunlari ile lisans ve lise mezunlari arasinda yiiksek
lisans mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Olgek genelinde,
yiiksek lisans mezunlari ile lisans ve lise mezunlari arasinda yiiksek lisans
mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tutuk ve digerlerinin
(2002) galismasinda da 6grenim durumu degiskeninin iletisim becerilerini
etkiledigine dair bulgular elde edilmistir ve bu sonuglar, ¢alismamiz ile ayn
dogrultudadir. Literatiirde, calismamiz ile ayn1 sonuglara ulasan (Abakay, 2010;
Abakay ve Kuru, 2011; Abakay ve Kuru, 2013) ve farkli sonuglara ulasan
(Korkut, 2005; Karabacak ve digerleri, 2015; Akgiil ve Mutlu, 2021) calismalar
bulunmaktadir. Bu farkli sonuglar, arastirma Orneklemlerinin demografik
ozelliklerinin ve metodolojik farkliliklarin etkilerinden kaynaklanabilir. Bu
nedenler, egitim diizeyinin, bireylerin iletisim becerilerini gelistirmede etkisi
oldugunu ve bu becerilerin 6zellikle yiiksek lisans diizeyinde daha belirgin hale
geldigini agiklar niteliktedir. Bu durum, iletisim becerilerinin gelistirilmesinde
egitimin ve siirekli 6grenmenin 6nemini de hatirlatmaktadir.

Analizler, katilmcilarin &grenim durumuna gore Oz Liderlik Olgegi
genelinde ve Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme,
Kendini Odiillendirme, Kendi Kendine Konusma, Kendini Cezalandirma ve
Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama alt boyutlarindaki puan
ortalamalarmin anlamh olarak farklilasmadigini gostermektedir. Ancak Diigiince
ve Fikirlerini Degerlendirme, Kendini Gozlemleme ve Kendine Hatirlaticilar
Belirleme alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tukey testi
sonuglarina gore; Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme, Kendini Gozlemleme
ve Kendine Hatirlaticilar Belirleme alt boyutlarinda lisans mezunlar ile lise
mezunlari arasinda lisans mezunlar1 lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
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Yilmaz'm (2008) arastirmasinda, farkli spor branglarindaki sporcularin 6grenim
durumuna gore liderlik 6zelliklerinin anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.
Bu farklilik, elde edilen verilerdeki farkliliklarin spor gruplarimin farkli
yapilarindan kaynaklandigim diisiindiirmektedir. Bu baglamda, spor branslarinin
oz liderlik ve iletisim becerileri tizerindeki etkilerinin incelenmesi, daha kapsamli
sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Bu sonuglara ulastiran nedenler arasinda,
egitim diizeyinin bireylerin analitik diisinme ve kendi kendini yonetme
becerilerini gelistirmesi, lisans egitiminin bireylerin diistincelerini degerlendirme
ve planlama yeteneklerini artirmasi ve spor branglarinin 6z liderlik becerileri
tizerindeki farkl1 etkileri oldugunu diisiindiirmektedir.

Analizler, katihimcilarin antrenérliik siiresine gore Iletisim Becerileri Olgegi
genelinde, Yeterlik, Engel, Beden Dili ve Deger Verme alt boyutlarinda elde
edilen puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilastigini gostermektedir. Diger
bir ifadeyle, antrendrliik siiresi degiskenine gére Engel boyutunda negatif yonli
anlaml bir iliski gortiliirken, Yeterlik, Beden Dili ve Deger Verme boyutlarinda
pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Yilmaz (2008)’in Sporcu algilar
cercevesinde farkli spor branglarindaki antrenérlerin liderlik davranig analizleri
ve iletisim beceri diizeyleri adli doktora ¢alismasinda sporcularin antrenorleriyle
caligma siireleri artttk¢a onlarin liderlik &zellikleriyle alakali olumlu
diigiincelerinde de artis yasandigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular,
antrenorlerin mesleklerinde deneyim kazandikga iletisim becerilerinin gelisim
gosterdigini ve bu gelisimin de sporcular tizerindeki olumlu etkisini ortaya
koymaktadir. Bununla bu sonug, engellerin azaltilmasi konusunda daha fazla
arastirmanin yapilarak antrendrlerin iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla
egitim programlar1 ve siirekli mesleki gelisim firsatlar1 sunulmasi, sporcularla
daha etkili iletisim kurulmasin1 ve bu sayede sporcu memnuniyetinin ve
performansinin artmasini saglayabilir.

Analizler, katilimeilarin antrenérliik siiresine gore Oz Liderlik Olgegi geneli,
Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme, Kendi Kendine
Konugma, Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme, Kendine Hatirlaticilar
Belirleme ve Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin anlamli olarak farklilasmadigini gostermektedir. Ancak
Kendini Odiillendirme ile Kendini Cezalandirma ve Kendini Gozlemleme
boyutlarindaki puan ortalamalar1 antrenérliik siiresine gore anlamli olarak iligki
gostermektedir. Bu sonug¢ yiizme antrendrlerinin liderlik tarzlari, antrendrlerin
antrenoOrliik siiresine gore degisiklik gostermektedir. Bu baglamda, antrendrliik
stiresinin  kigisel liderlik gelisimine katkida bulunabilecegi ve bu siirecin
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antrendrlerin  performans ve motivasyon diizeylerini olumlu  yo6nde
etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Analizler, katilimcilarin antrenorlik yapilan barangi daha o6nce yapma
durumuna gore lletisim Becerileri Olgegi geneli ile Yeterlik, Engel, Beden Dili
ve Deger Verme alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamli olarak
farklilagtigini  gdstermektedir. Bunun nedeni olarak Antrendriin, antrenorlitk
yaptig1 Spor bransin1 daha dnce yapmis olmasi ve 0 bransa 6zgii bilgi ve deneyime
sahip olmasini saglar. Bu durum, antrenériin sporcularla daha etkili ve 6zgiivenli
bir sekilde iletisim kurmasina katkida bulunabilir. Sporun tiim inceliklerini,
taktiklerini ve stratejilerini detaylarina kadar bilen antrenérlerin, bu bilgileri
sporculara aktarirken daha yeterli olabilecekleri séylenebilir.

Analizler, katilimcilarin antrendrlik yapilan baransi daha o6nce yapma
durumuna gore Oz Liderlik Olgegi geneli ile Kendine Hedef Belirleyerek Basarili
Performans Hayal Etme, Diisiince ve Fikirlerini Degerlendirme, Kendini
Cezalandirma ve Kendini Gozlemleme, Kendine Hatirlaticilar Belirleme ve
Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama boyutlarindan almis olduklari
puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Ancak Kendini
Odiillendirme ve Kendi Kendine Konusma alt boyutlaridan alinan puanlarin
anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir. Alan yazinda aragtirmamiz
bulgusu ile ilgili ¢alismalarin bulunmamasi nedeniyle bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda bu bulgunun kullanilmas1 literatiire katki saglayacaktir.
Caligmamizda bu sonuca ulasmamizin nedeni olarak brang deneyiminin bazi 6z
liderlik bilesenlerinde belirgin etkilerinin oldugunu, ancak tiim boyutlarda ayni
etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum bize, brans deneyiminin
6z liderlik becerilerinde belirli alanlarda 6nemli etkileri oldugunu, ancak tiim
boyutlarda ayni etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Aslolan deneyim ve
brangtan bagimsiz olarak da etkilerini gorebiliriz.

Antrendrlerin iletisim becerileri ile 6z liderlik davraniglari arasindaki iliskiyi
analiz etmek igin Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda iletisim Becerileri Olgegi ve Oz Liderlik Olgegi arasinda
pozitif yonlii, orta seviyede anlamli bir iligki tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
aragtirmaya dahil edilen katilimeilarin iletisim becerileri arttikga 6z liderlik
davranislarinda da artis izlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ylizme antrendrlerinin iletisim ve liderlik becerilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Ege Bolgesinde ¢esitli kuliiplerde gorev
yapan 165 kadin, 157 erkek yiizme antrendrii katilmis olup, 28 anket formu aykiri
u¢ deger gosterdigi i¢in degerlendirmeden ¢ikartilmistir. Toplamda 322 anket
formu degerlendirmeye almmistir. Bu aragtirma kapsaminda ylizme
antrenorlerinin iletisim ve liderlik becerilerinin arasindaki iliskinin incelenmesi
arastirilmig olup elde edilen sonuglar1 arastirmanin bu béliimiinde belirterek bu
sonuclara gore bazi 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde asagida belirtilen sonuglara
ulagilmigtir. Bu ¢alismada, Ege Bolgesi'ndeki ylizme antrendrlerinin iletigim ve
liderlik becerilerinin  ¢esitli degiskenler acgisindan degerlendirilmesini
amaglamistir. Arastirmada, iletisim becerileri ve 6z liderlik diizeyleri, cinsiyet,
yas, egitim durumu, antrendrliik siiresi ve antrendrliik yapilan brangi daha dnce
yapma durumu gibi degiskenler 1s181nda incelenmistir.

Sonuglar, cinsiyet degiskenine gore iletisim becerilerinde anlamli farklar
oldugunu ortaya koymustur. Kadin antrendrlerin iletisim becerileri 6lgegi geneli
ile yeterlik, engel, beden dili ve deger verme alt boyutlarinda erkeklere gére daha
yiiksek puanlar aldigi tespit edilmistir. Bu bulgu, kadinlarin iletisim becerileri
acisindan daha basarili oldugunu gosteren literatiir ile tutarhdir. Ancak, 6z
liderlik 6lgeginde genel olarak cinsiyetler arasinda anlaml farklar bulunmamas,
sadece kendini cezalandirma ve kendini gdzlemleme alt boyutlarinda farkliliklar
saptanmuistir.

Yas degiskenine gore yapilan analizlerde, iletisim becerileri 6lgegi geneli ve
yeterlik, beden dili, deger verme alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunurken, engel boyutunda negatif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bu,
yas arttikea iletisim becerilerinin gelistigini, ancak yasla birlikte bazi engellerin
de arttigim gostermektedir. Oz liderlik dlgeginde ise, genel olarak yasa gore
anlaml1 farklar bulunmazken, kendini odiillendirme ve kendini cezalandirma
boyutlarinda negatif yonde anlamli iligkiler saptanmustir.

Egitim durumu degiskenine gore yapilan analizlerde, yiiksek lisans
mezunlarinin iletisim becerileri 6lgegi genelinde ve alt boyutlarinda daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmiistiir. Oz liderlik &lgeginde ise, diisiince ve fikirlerini
degerlendirme, kendini gozlemleme ve kendine hatirlaticilar belirleme alt
boyutlarinda lisans mezunlari lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Antrendrliik siiresi degiskenine gore iletisim becerilerinde anlamli farkliliklar
bulunmus, deneyim arttik¢a yeterlik, beden dili ve deger verme boyutlarinda
puanlarin arttig1, ancak engel boyutunda azaldigi goriilmiistiir. Oz liderlik
Olgeginde ise, kendini odiillendirme, kendini cezalandirma ve kendini
gozlemleme boyutlarinda antrenérliik siiresine bagli olarak anlamli farkliliklar
saptanmigtir.

Antrendrlerin, antrenorliik yaptigi bransi daha once yapma durumu, hem
iletisim becerileri hem de 6z liderlik becerilerinde anlamli farklar yaratmustir.
Brang deneyimine sahip antrendrlerin, iletisimde ve 6z liderlikte daha basarili
oldugu goézlemlenmistir.

Pearson Korelasyon Katsayisi ile yapilan analizler, iletisim becerileri ve 6z
liderlik arasinda pozitif yonlii, orta seviyede anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Iletisim becerileri arttikca 6z liderlik davramslarinda da artis
izlenmistir. Basit lineer regresyon analizi sonuglari, iletisim becerilerindeki her
bir birimlik artisin, antrenorlerin 6z liderlik davranmisinda 0.557°lik bir artisa
neden oldugunu ortaya koymustur.

6.2. Oneriler

Arastirmaya yonelik oneriler;

*Antrendrlerin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in diizenli olarak egitim
programlari ve seminerler diizenlenmelidir. Ozellikle kadin antrenérlerin yiiksek
iletisim becerileri géz oniinde bulundurularak, bu becerilerin diger antrenorlere
de aktarilmasi saglanmahidir. Kadinlarin bu egitim siireglerinde daha aktif yer
almalarinin saglanmasi ve mentorluk yapmasi her agidan fayda saglayacak bir
hamle olabilir .

sAntrendrlerin  brans  deneyimlerini  paylasabilecekleri  platformlar
olusturulmali, brang deneyimi olan antrendrlerin iletisim ve liderlik
becerilerinden gelistirilmesi ve yetkinliklerinin arttirilmasi saglanmalidir. Bu
sayede antrenorler arasindaki iletisim kanallar1 daha hizli ve daha efektif bir
sekilde kullanilarak bilgi paylagimlari ile basariya ulasmalar1 da pozitif yonde
etkilenebilecektir.

*Geng ve deneyimsiz antrendrlere, deneyimli antrenérler tarafindan mentorluk
ve damismanlik hizmetleri sunulmahidir. Bu sayede, antrenérlerin mesleki
gelisimleri sadece teorik olarak kagit tizerinde kalmayacak, pratikte de olumlu
yanismalari ile fayadali olabilecektir.

*Yagsla birlikte artan engellerin azaltilmasi igin, yash antrenérlere yonelik 6zel
programlar ve destek mekanizmalari gelistirilmelidir. Caligma ortamlari, galigma
saatleri, sorumluluk alanlar1 ve siire¢ yonetimlerinde olas1 engeller mutlaka goz
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Oniine almarak program yapilmasi saglanmalidir. Bu sayede hem antrenérlerin
calisma konforlar1 dikkate alinacak hem de basariya odaklanmalari ve aidiyat
duygularin yiiksek seviye is yapabileceklerdir.

*Antrendrlere 6z liderlik Dbecerilerini gelistirecek egitim programlar
sunulmalidir. Basarida odak nokta olan liderligin antrenérlerin hem kisisel hem
de grup igerisindeki etkinligi ve saygmnligi agisindan onemli oldugunun altini
cizerek, antrendrliik becerilerinin yaninda liderlik becerilerinin de gelistirilmesi
amach atélye calismalarina katilimlari, ara ara kisa stireli egitimlerin verilmesi
veya uzaktan egitim ile haftalik/aylik egitim paketleri ile desteklenmesi
onemlidir. Bu 6zellikle kendini cezalandirma ve gbzlemleme gibi alt boyutlarda
farkindalik yaratarak gelisimlerine dogrudan katki saglayacaktir.

sIletisim ve liderlik becerileri iizerine daha fazla arastirma yapilarak icerisinde
bulunulan cografyanin 6nemli oldugu bu iilkede iletisim kanallarmin mutlaka
acik olmasi ve belli bir yetkinlik seviyesine ulagilmasi 6nemlidir. Bunun igin
egitim platformlar1, hafatsonu etkinlikleri, kii¢iik seyahatler gibi aktivitelerle
paylasimlarin arttirilmasi faydali olacaktir.

Bu oOneriler dogrultusunda yapilacak caligmalar, antrendrlerin iletisim ve
liderlik becerilerini gelistirerek sporcularla daha etkili bir iletisim kurmalarini ve
sporcu memnuniyetini artirmalarini saglayacaktir.

Genel oneriler;

Arastirmaya yonelik Oneriler dogrultusunda yapilacak olan ¢alismalar,
antrendrlerin iletisim ve liderlik becerilerini gelistirerek sporcularla daha etkili
bir iletisim kurmalarin1 ve sporcu memnuniyetini artirmalarini saglayacaktir.
Ayrica Antrendrlerin mesleki gelisimlerine yapilacak olan yatirimlar, uzun
vadede sporcularin performansint ve genel spor kiiltiiriinli olumlu yonde
etkilenmesini saglayacaktir.
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