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1. GIRIS

1.1 Problem

21.ylizyih yasayan diinyamizda toplumlar, gelismislik siralamasinda bazi
Olciitler kullanilarak diger toplumlardan asagi veya yukart bir noktada
konumlandirilmaktadirlar. Toplumlar egitim, saglik, ulasim, teknolojiye erisim,
toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik hizmetler basta olmak tizere birgok
Olciitler temelinde smiflandirilmaktadir. Giiniimiizde yeryiiziinde en gelismis
iilkelerin, aym1 zamanda kendi toplumlarindaki basta yoksullar olmak iizere
dezavantajli kesimlere yonelik ¢ok ¢esitli sosyal politikalar gelistirdiklerini ve bu
politikalari uygulamaya gecirdikleri goriilmektedir. Ancak toplumun dezavantajli
kesimlerine yonelik gelistirilen bu sosyal politikalarin bir anda gelismedigi,
ylizyillara dayanan bir gelisme ¢izgisine sahip oldugu goriilmektedir. Devletlerin,
yoksul, igsiz ve bakima muhta¢ bireylerinin yagam kosullarinin iyilestirme
yoniinde c¢abalarina ancak modern devletin gelismesiyle sahit olundugu
gorlilmektedir.

Diinyada genel olarak sosyal devletin kékeninin Ingiltere’de 1601 yilinda 1.
Elizabeth doneminde ¢ikarilan “Yoksulluk Yasasina’ dayandirildig:
goriilmektedir. Bu yasa, toplumsal bir sorun haline gelen yoksullugun ortadan
kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken onlemleri diizenlemektedir. Fakat bu yasayi
dikkat ¢ekici hale getiren nokta, sosyal devletin gelisimine katki sunmasi ve
yoksullugun 6nlenmesi calismalarinda kamunun sorumluluk {stlenmesi yani
yerel yonetimlere sorumluluk yiiklemesidir (Artan, 2012, s. 6). 19. Yiizyil’a
gelindiginde ise donemin hakim olan kapitalizm ideolojisine uygun olarak 1834
“Yoksulluk Yasast’nin ¢ikarildigi goriilmektedir. 1834 “Yoksulluk Yasasi’nin
1601 tarihli yasadan olduk¢a farkli diizenlemeler getirdigi goriilmektedir.
Yoksullar ve ¢alisanlar agisindan oldukga olumsuz unsurlar igerdigi goriilen yeni
“Yoksulluk Yasasi’nin bakis agisina gore ¢alisanlarin gelirlerindeki yetersizlikler
ya da sistemden kaynaklanan sorunlar, yoksullugu gerekcesi olarak
gosterilemezdi. Yoksullugun her kosulda kisisellestirildigi goriilen bu yasa ile
iicretlere ve serbest piyasa kosullarma iliskin alanlara miidahil olmaktan
vazgegildigi de ortaya konulmaktadir (Artan, 2012, s. 7).

17.yy’dan itibaren gelisen sanayi ile birlikte kirsaldan kentlere dogru niifus
hareketlilikleri yagsanmis, kentlerde bas edilmesi gereken ciddi sayida
dezavantajli bir kitlenin ortaya ¢iktigi ve yukarida sozii edilen yoksulluk
yasalarinin sorunlar1 ¢ézmekten uzak kaldigi goriilmiistiir. 1905 ve 1909 yilinda
kurulan Britanya Kraliyet Komisyonu yeni gelismeler dogrultusunda yoksullukla
ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasini saglayarak sosyal haklarin arttirilmasini,



calisanlar arasindaki ticret farklarinin azaltilmasini, dogrudan gelire orantili vergi
sistemi ile c¢aliganlarin  durumunun iyilestirilmesini ve kapitalizmin
nimetlerinden, calisan kesimin daha fazla yararlanmasini saglamay1 amaclayan
diizenlemeleri yapmistir. Ancak ¢ikarilan yoksulluk yasalar1  biitiin
yetersizliklerine ragmen sosyal devletin gelisimi agisindan énemli birer gelisme
olarak degerlendirilmektedir. Ingiltere’deki bu gelismeleri dnemli kilan bir diger
unsurun da bu yasal diizenlemelerin, diinyada basta olmak iizere Amerika
Birlesik Devletleri ve bir¢ok Avrupa iilkesi i¢cin model teskil etmis olmasidir
(Artan, 2012, s. 9). 17. ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupa kitasinda yaganan
yukarida ifade edilen sanayilesme, kentlesme ve go¢ ile baglantili olarak issizlik,
yoksulluk sorunlart ve bu sorunlarla ile miicadelenin, Tiirkiye’de ancak 1950’li
yillardan itibaren giindeme gelmeye basladigi goriilmektedir. 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren Diinya’da ve 1980’lerin basindan itibaren Tiirkiye’de
hakimiyetini gittikge hissettiren Neo-liberal ekonomi politikalari, ulus devletlerin
sosyal sorumluluklarinin bir kismini piyasa kosullarina havale etmesine neden
olmustur. Toplumdaki dezavantajli gruplarin gereksinimlerinin piyasa
kosullarina havale edilmesi, yiizyillar boyunca varligini siirdiiren yoksullugun
daha da derinlesmesine ve yoksullugun kalic1 hale gelme tehlikesine yol agmustir.

Sirnak ilinde ise diinyada ve iilkemizde yasanan gelismelerin yani sira
yoksulluk ve yoksullukla baglantili sorunlarin daha biiyiik capta olusmasina
neden olan c¢ok daha farkli olaylarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu
¢alismanin konusunu teskil eden Sirnak, Siirt’e bagl bir il¢e iken 1990 yilinda
3647 sayili kanunla il statiisiine yiikseltilmistir.1990 yilinda yapilan ilk niifus
sayiminda il niifusu 262.006 olarak belirlenmis ve niifus biiyilikliigli agisindan
Tiirkiye’nin 62. ili olmustur.7152 km? yiiz 6l¢lime sahip olan Sirnak’ta km*’ye
1990 yilinda 37 kisi, 2000 yilinda 49 kisi, 2008 yilinda ise 60 kisi diismektedir.
Bu durum Sirnak’ta niifus artis hizinin, tilkenin geri kalanina gore hizli bir sekilde
gerceklestigini gostermektedir. Yine 2008 yilindaki Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) verilerine gore Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde niifus artis
hizinin diger bolgelere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sirnak ilinin,
binde 31.44’liik niifus artis hiz1 ile Glineydogu Anadolu Bolgesi icerisindeki iller
arasinda da Sanlurfa ve Gaziantep’ten sonra bdlgenin niifusu en g¢ok artan
iiciincii ili ve Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 en fazla olan 9. ili konumunda oldugu
gorlilmektedir. Niifus artig hiz1 Tiirkiye nin binde 13.1°lik niifus artis hizina gore
oldukga yiiksek olan Sirnak ilinin geng¢ bir niifusa sahip olmasi da dogal olarak
beklenmektedir.2009 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore, Sirnak
ili yas dagilimi agisindan, niifusun %67’sinin 0-24 yas grubunda olmasindan
dolay1 Tiirkiye’ nin en geng ili oldugu goriilmistiir (Erkan ve Aydin, 2010, s.183-



185). ADNKS sonuglarina gore 2019 yilinda %23,9°lik geng niifus orani ile
Tiirkiye’nin en geng ili olan Hakkari’den sonra %22,7°lik geng orani ile Sirnak’m
Tiirkiye’nin 2. En geng ili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (2019). Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) verileri incelendiginde, 2020 yilinda Tiirkiye’de ortalama
toplam dogurganlik hizi binde 1,76 iken toplam dogurganlik hizinin en yiiksek
oldugu ilin, 3,71 cocuk ile Sanlurfa oldugu ardindan 3,22 ¢ocuk ile Sirnak ili
oldugu ve halen en ¢ok gen¢ niifusun bulundugu iller arasinda goriilmektedir
(TUIK, 2022).

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren hem iilke igerisinde hem de
Ortadogu’daki savaslardan dolay1 uluslararas: boyutlarda goc ile karsi karsiya
kalmis olan iilkemizde, sosyolojinin ‘‘itici’” ve ‘‘gekici’’ olarak tanimladig:
faktorlerin Gtesinde 1980’lerin ortalarindan baslayarak ve 1990’lardan itibaren
hizlanarak artan ‘‘iilke icinde yerinden edilme’ olarak da tanimlanan ve
giliniimiizde bile neredeyse iilkenin ¢ogunda etkilerini hissettiren bir gog siireci
yasanmustir. Sirnak ilinin en ¢ok gog verdigi ii¢ il sirastyla 25.893 kisi ile Istanbul,
18.582 kisi ile Mersin, 18.189 kisi ile Mardin'dir. Sirnak’ta dogmus oldugu halde
diger illerde yasayanlarin toplam sayisi ise 142.993'tiir. Bu rakamin nispeten
diisiik olmasi, Sirnak'mn 1990 yilinda il olmasiyla agiklanabilir (Erkan ve Aydin,
2010, s. 185-187). Bu verilerden Sirnak ilinin kirsalindan gé¢ edenlerin daha gok
Sirnak il merkezi ve ilge merkezlerine yerlestikleri sonucu ¢ikarilabilir. Sirnak’ta,
il merkezi ve ilge merkezlerine gé¢ eden insanlarin niifuslarinin katlanarak
529.615 kisiye ulagtigr goriilmektedir. Sirnak ilinde biiyiiyen bu niifusla beraber
egitim, saglik, ulasim gibi altyapi sorunlarmmin da biiylidigi ayrica altyapi
sorunlarmin yaninda meslek edinememe, is sahibi olamama, bos zaman
degerlendirme imkanlarindan yoksun olma, aile bitiinligiinii koruma, madde
bagimlilig1 vb. bir¢ok sosyal sorun ile de kars1 karsiya kalindigi ve 2021 yilinda
da Sirnak ilinin de i¢inde bulundugu TR3 bdlgesinde genel igsizligin en yiiksek
bolge %29,8 ile Tiirkiye’nin en yliksek oranlarinda gerceklestigi goriilmektedir
(TUIK, 2022). Sirnak ilinde ekonomi alanindaki kayit disihigin fazla olusunun da
g6z oniinde bulundurulmasi halinde yukarida ifade edilen issizlik verilerinin daha
vahim boyutlarda olabilecegi ve yasanan yoksullugun daha iist diizeyde
gergeklestigi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin yapilmasi oncesinde, ildeki yoksulluk diizeyinin belirlenmesi
amaciyla yapilan incelemelerde elde edilen veriler, ildeki yoksulluk diizeyinin
vahim boyutlarda oldugu gostermistir. 2020 yilinda Sirnak merkez ve ilge
merkezlerinde yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politika ve
uygulamalarina bakildiginda, il merkezi ve ilge merkezlerinde yer alan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla merkezi biitge kapsaminda



ayda bir veya iki ayda bir olarak siireklilik arz eden bir sekilde sarth yardimlar,
asker ailesi ve asker gocugu yardimi, esi vefat etmis kadinlar yardimi, engelli
yakini yardimi, engelli yardimi, yash aylig1 ve oksiiz yetim ayligi adi altinda
sosyal yardimlarin yapildig1 tespit edilmistir. Yine Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakiflar araciligiyla siireklilik arz etmeyen bir sekilde, gida yardimi,
komiir yardimi, ev onarim yardimi, aile yardimlari, giyecek yardimi, egitim
yardimi adi altinda sosyal yardimlarin yapildigi goriilmiistiir. Sirnak il merkezi
ve ilge merkezlerindeki Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari tarafindan
2020 yilinda yoksul bireylere yonelik yaptiklar1 sosyal yardimlar ilgili yapilan
arastirmada; Cizre Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi tarafindan 25.065,
Sirnak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan 10.300, idil Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmigsma Vakfi tarafindan 5550 ve Silopi Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfi tarafindan 14.800 yoksul bireye stirekli nakdi
yardim verildigi tespit edilmistir (SYDV, 2021).

Yoksullukla miicadele baglaminda il merkezi ve ilge merkezlerinde bulunan
sosyal Hizmet Merkezleri'nde Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii koordinasyonunda yoksul bireylere yonelik
Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti (SED) verilmektedir. Sosyal ve Ekonomik
Destek Hizmeti, ekonomik yoksunluk nedeniyle ¢ocuklarinin temel ihtiyaglarini
karsilayamayan ve yasamlarini en diisiik seviyede bile siirdiirmekte giicliik ¢ceken
ailelerin, kendi kendine yeterli hale gelinceye kadar verilen ekonomik ve psiko-
sosyal destek olarak tanimlanmaktadir (ailevegalisma.gov.tr, 2021). Sirnak
merkez ve ilge merkezlerinde 2020 yilinda yoksul bireylere yonelik verilen sosyal
destek hizmetleri incelendiginde; Sirnak Sosyal Hizmet Merkezi’nin 567 aileye,
Cizre Sosyal Hizmet Merkezi’nin 312 aileye, Silopi Sosyal Hizmet Merkezi’nin
186 aileye ve Idil Sosyal Hizmet Merkezi’nin de 119 aileye diizenli bir sekilde
Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) sundugu goriilmektedir (Sirnak Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii, 2021).

Yerel yonetimler olarak belediyeler tarafindan yapilan yardimlar
incelendiginde, Cizre Belediyesi tarafindan 2020 yilinda 1000 aileye bir defaya
mahsus gida paketi yardimi yapildigi, Sirnak, Silopi ve Idil Belediyeleri
tarafindan herhangi bir sosyal yardimin yapilmadigi tespit edilmistir. Ayrica Sivil
toplum orgiiti olan Kizilay’in Cizre subesi tarafindan 2020 yili igerisinde
Cizre’deki 450 yoksul aileye bir defaya mahsus gida paketi ve 650 yoksul aileye
bir defaya mahsus nakdi yardim yapildig1 goriilmiistiir (Kizilay, 2021).

Yukarida ifade edilen veriler incelendiginde Sirnak ilinde, 56889 yoksul
bireyin diizenli nakdi yardimlardan yararlandigi, bu yararlanan bireylerin
ortalama dort kisilik aileleriyle beraber 230000 bireye tekabiil ettigi



goriilmektedir. Strnak ilinin 2020 yili toplam niifusunun 537.762 (TUIK, 2021)
oldugu g6z oOniine alindiginda, ildeki toplam niifusun yaklasik %40’ nin
kendilerine yapilan nakdi yardimlarla yagamlarini siirdiirdiikleri goriilmektedir.
Bu verilere merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslari tarafindan
diizenli olmayan ayni yardimlardan yararlandirilan bireylerin sayisi da
eklendiginde ildeki yoksulluk diizeyinin boyutu daha goriiniir olmaktadir. Bu
aragtirmanin yapilacagi Cizre ilgesinde ise sadece Cizre Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakfi tarafindan 2020 yilinda 6817 kisinin siirekli yardimlardan
yararlandigi; bu sayinin, aragtirmaya katilacak olan katilimcilarin segilecegi 2021
yilinda ise 15215 kisiye ulasarak yararlanici sayisinin bir 6nceki yilin yararlanici
sayisinin iki katim1 gectigi goriilmektedir. Bu yardimlara bir defaya mahsus
yapilan nakdi yardimlar, komiir yardimlari, gida yardimlar, giyecek yardimlar
ve kirtasiye yardimlari gibi yardimlar dahil edilmemistir (SYDV, 2021).
Yapilacak olan bu aragtirma ile, diinyada ve iilkemizde sosyal politika ve
uygulamalar1 alaninda gerceklesen gelismelerin, Cizre ilgesinde ne diizeyde
hayata gecirilebildiginin tespit edilmesi miimkiin olacak ve bu ¢alismanin, hem
yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politikalar alanindaki
akademik literatiire hem de iilkemizdeki karar alicilar tarafindan bundan sonra
olusturulacak olan sosyal politikalarin gelistirilmesine katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Nitekim yapilan literatiir taramasinda, diinyada sosyal politika
alanindaki gelismelerin hem teorik diizeyde gerceklestigi hem de sosyal politika
uygulamalarindan alinan doniitlerle gelistirildigi goriilmektedir.



Tablo 1. 2020 Yilinda Cizre Sosyal Yardimlagma ve

Dayanigma Vakfi Tarafindan Yoksullukla Miicadele Baglaminda
Yapilan Siirekli Sosyal Yardimlar

-~ Kabul Ret
Yardim Tiirii Edilen Olan Tamamlandi Olan Toplam
Sarth Egitim Yardim 1278 615 1 1912
Sarth Saghk Yardimi 1264 687 91 2060
Sarth Gebelik Yardimi 0 168 573 742
Engelli Ayhg 179 36 14 229
Engelli Yakin1 Ayhgi 70 22 6 98
Yash Ayhg 188 30 10 228
Esi Vefat Etmis Kadinlara
Yonelik Yardim Program . 4 . 45
Oksiiz Yetim Yardim 54 25 17 96
Muhtag Asker Ailesi Yardimi 0 107 622 729
Muhtag¢ Asker Cocugu 0 0 60 60
Yardimi
Kronik Hastalik Yardimi 0 6 0 6
Elektrik Tiiketim Destegi 0 0 0 0
i 60/, kai3 1am1nda
(60/c-1 kapsaminda /8 lp lan
5 . . It olanlar sigortali olanlar.
Genel Saghk Sigortasi s1g0r.ta : Istege Bagh GSS
Yesil kartlilar) Lo
Primi Odeyenler)
2359 940 3299
Dogalgaz Tiiketim Destegi 0 0 0 0
Toplam Yararlanici 6817




Tablo 2. 2021 Yilinda Cizre Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Vakfi Tarafindan Yoksullukla Miicadele Baglaminda
Yapilan Siirekli Sosyal Yardimlar

- Kabul Red Tamamlandi
S. No Yardim Tiirii Edilen Olan Olan Toplam
1 Sarth Egitim Yardimi 1741 272 0 2123
2 Sarth Saglik Yardim 1441 287 10 1862
3 Sartlt Gebelik Yardimi1 195 190 342 762
4 Engelli Aylig1 264 38 4 306
5 Engelli Yakini Ayligt 111 22 1 135
6 Yash Aylhigt 219 46 0 265
Esi Vefat Etmis Kadinlara
/ Yonelik Yardim Programi 49 7 L 5
8 Oksiiz Yetim Yardimi 51 14 9 74
9 Muhtag Asker Ailesi 115 94 535 745
Yardimi
10 Mubhtag Asker Cocugu 5 0 51 56
Yardimi
11 Kronik Hastalik Yardimi 6 4 0 10
12 Elektrik Tiiketim Destegi 8133 0 0 8133
GO Gl
(60/c-1 (60/g kapsaminda
3 ) kapsaminda sigortali olanlar.
13 Genel Saglik Sigortast sigortal1 olanlar. Istege Bagli GSS
Yesil kartlilar) Primi Odeyenler)
1966 666 2632
14 Dogalgaz Tiiketim Destegi 0 0 0 0
Toplam Yararlanici 15215

1.2 Arastirmanin Amaci

Nitel aragtirma tekniginin kullanilacagi bu ¢aligmanin temel amaci 1990’1
yillardan itibaren Sirnak iline bagl kirsal bolgelerden, Cizre ilge merkezine dogru
gergeklesen yogun go¢ sonucunda Cizre ilgesinde yasayan bireylerin, kendilerine
sosyal kendilerine sosyal politika
uygulamalarini sunan kuruluslara yonelik bakis agilarmin nasil oldugunu ortaya
koymaktir. Bu temel amagla yiiriitilen bu arastirma boyunca ayrica asagida

sunulan politika uygulamalar1 ve

ortaya konulan arastirma sorular1 cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.
e Yoksul bireylerin sahip olduklar1 sosyal sermaye diizeyi, onlarin
yoksullugu hissetme diizeyini etkilemekte midir?



Sahip olunan sosyal sermaye diizeyi, yoksul bireylerin yoksullukla
miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki
bakis agilarinin sekillenmesinde ne kadar etkili olmaktadir?

Agiretlere baglilik ne diizeyde hissedilmektedir?

Yoksullukla miicadele baglamindaki sosyal politika uygulamalarindan
yararlananlar yoksullugu ne diizeyde hissetmektedirler?

Bireylerin yoksullukla baga ¢ikmak i¢in kendi aralarinda gelistirdikleri
mekanizmalar var midir?

Yoksullarin kendi aralarinda gelistirdikleri yoksullukla basa ¢ikma
stratejileri bagarili oluyor mu?

Hayirseverlerin yaptig1 yardimlara nasil ulagilmaktadir?

Hayirseverlik mekanizmasimin yaptigi sosyal yardimlar yoksullugun
azaltilmasini sagliyor mu?

Yararlanicilarin, sosyal yardimi, devlet, sivil toplum orgiitleri veya
sahislardan almaya yonelik bakis agilarinda bir farklilagma goriillmekte
midir?

Bireyler yoksulluk ile kars1 karstya kaldiklarinda bu sorunlarla miicadele
eden kurum ve kuruluglar ile nasil iliskiye gegmektedirler?

Yoksulluk ve yoksulluk ile baglantili sorunlar ile karsi karsiya
kaldiklarinda sosyal yardim kuruluslarindan destek gorebileceklerini
diisiiniiyorlar midir?

Yoksulluk ile miicadelede ne tiir sosyal politikalar uygulanmaktadir?
Asiretsel bagliliklar sosyal yardim talebini ne yonde etkilemektedir?
Yararlanicilar sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasamlarinda bir
degisiklik hissediyorlar m1? Yararlanicilar, sosyal yardimlarin kendilerinin
yasadig1 sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziilmesine katki sagladigini
disiiniiyorlar mi1?

Kendileri mi yoksa baskas1 m1 sosyal yardimlar1 kullanmaktadir?
Yararlanicilar sosyal yardim kuruluslarinin yaptigi yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziilmesine daha fazla katki sunmasi i¢in ne
yapilmasi gerektigini diisiinmekteler?

Sosyal yardim gorevlileri sosyal yardimlardan yararlanacak bireyleri nasil
secmekte, yararlanicilarin segiminde ne tiir sorunlar yasanmaktadir?
Sosyal yardimlardan yararlanacak bireyleri se¢gmekte kullanilan Slgiitlerin
yeterli oldugu disiiniiliiyor mu?



1.3 Arastirmanin Onemi

Ulkelerin gelismislik seviyelerinin belirlenmesinde 6nemli 6lciitlerden
birisinin iilkelerin sosyal adalet ve sosyal refah1 saglamak gerekgesiyle yoksul ve
diger dezavantajli gruplara yonelik olusturduklari sosyal politikalar ve
uygulamalar oldugu gériilmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra Diinya’da ve
Tirkiye’de etkisini daha ¢ok hissettirmeye baslayan Neo-liberal politikalar
yoksul bireylerin daha fazla ekonomik sorunlar yagamalarina neden olmakta ve
yoksul bireylerin sosyal yardimlara daha fazla ihtiyag duyar hale gelmesine yol
agmaktadir. Yoksullarin yaganan bu siirecte piyasa kosullarindan korunmasi ve
yoksullugun kalic1 hale gelmesinin 6niine gegilebilmesi i¢in, yiiriitiilen sosyal
politika ve uygulamalarinin evrenselligi, yaygmligi ve etkinligi yakalayabilmesi
yoksullukla miicadelede 6nem arz etmektedir. Bunu yapabilmenin en iyi
yollarindan biri de yiriitilen sosyal politika ve uygulamalarindan
yararlananlarin, yiiriitiilen sosyal politika ve uygulamalar hakkindaki bakis
acilariin ortaya konulmasidir.

Yoksullugun hem ortaya konulan resmi rakamlarla (TUIK, 2021) hem de
rakamlara yansiyamayan kisimlartyla Tiirkiye’de en yogun olarak yasandigi
yerlerden biri olan Sirnak ilinin Cizre ilgesinde, yararlanicilarin yiiriitiilen sosyal
politika ve uygulamalar hakkindaki bakis agilarinin anlagilmasinin, halen
Tiirkiye’de yeterli yetkinlikte bulunmadigi bir¢ok kaynakta dile getirilen
yoksulluk literatiiriine 6énemli bir katkida bulunacag: diigiiniilmektedir. Bunun
yani sira nicel verilerden yola ¢ikilarak yoksulluk gibi karmagik bir sorunun
analizini  gergeklestirmenin zorlugu g6z oOniinde bulunduruldugundan,
yoksullugun sosyal hayattaki yansimalarinin, yapilacak olan derinlemesine
miilakatlar ile ortaya konulmasi bu c¢alismanm 6nemli bir kazanimi olacaktir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler ve verilerin analizi bu g¢alismanin
ilkemizdeki sosyal politika yapicilari i¢in bagvurulacak 6nemli bir kaynak
olmasini saglayacaktir.

1.4 Simirhhklar

Sirnak ilinin ve Cizre ilgesinin, resmi rakamlara gore issizlik ve yoksullugun
en yogun oldugu yerlesim yerlerinden olmasi, bu aragtirmanin yoksulluk ile ilgili
yapilan ¢alismalar arasinda evren agisindan giiglii yanlarindan birini
olusturacaktir. Arastirmada, sahip olunan sosyal sermayenin belirlenmesini
saglayacak olan sorular1 da kapsayan yar1 yapilandirilmis soru yonergesi
dogrultusunda yapilacak olan derinlemesine miilakat ile aragtirmanin problemleri
ile ilgili elde edilecek olan veriler, aragtirmanin veri zenginligine ve arastirma
sonuglarmin giivenirliligine katkida bulunacaktir. Katilimcilarin Tirkgeyi iyi



kullanamamalar aragtirmada ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir sinirlilik olarak
goriilebilir. 11 genelinde ve Cizre ilgesinde kayit dis1 ekonomi diizeyinin yiiksek
olmasi, aragtirmada yoksul bireylerin titiz bir sekilde tespit edilmesinde
aragtirmacinin kargisina ¢ikabilecek bir diger sinirlilik olarak ifade edilebilir.
Goriisme yapilacak yararlanicilarin, kendilerine daha fazla sosyal yardim
yapilmasi yoniindeki beklentilere kapilmalar1 ya da kendilerine yapilan sosyal
yardimlarin devamliligina yonelik endigelere kapilmalari, yararlanicilardan elde
edilecek verilerin manipiile edilmesi riskini barindirmaktadir. Aragtirmaci dile
getirilen bu riskleri bertaraf etmek adina katilimcilarin beklenti ve endiselere
kapilmamasi i¢in ¢ok dikkatli davranacaktir.

1.5 Tamimlar

Mutlak Yoksulluk: Mutlak yoksulluk ‘insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin
yeterli kaynaga sahip olamama’, ‘mutlak asgari refah diizeyinin altinda kalma
durumu’ (Senses, 2017, s. 62-63) veya bireyin yagamini siirdiirmek i¢in ihtiyacin
duydugu asgari tiiketim diizeyini bile saglayamamasi (Koray, 2018, s. 305) olarak
tanimlanmaktadir.

Goreli Yoksulluk: Géreli Yoksulluk ’un, kisinin temel ihtiyaglarini mutlak
anlamda karsilayabilme ancak kisisel kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle
toplumun genel refah seviyesinin kalma durumu olarak da tanimlanmaktadir
(Senses, 2017, s. 91).

Sosyal Politika: Dar anlamda sosyal politika “is¢i statiisiinde calisanlarin is
iligkileri ve caligma yasaminda korunmasi amaciyla, devletge alinan karar ve
stirdiiriilen uygulamalar1 inceleyen bir dal1 olarak” ifade edilmektedir (Bedir, 2016,
s. 3). Genis anlamda sosyal politika, ele aldig1 kesimlerin kapsaminin genislemesi
g0z oniinde bulundurularak “toplumun bagimli ¢alisan, ekonomik yonden gligsiiz
ve Ozel olarak bakim, goézetim, yardim, desteklenme gereksinimi duyan
kesimlerinin, karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri risklere, olumsuzluklara karsi
en genis sekilde korunmalarini saglamaya doniik kamusal politikalari ele alan bir
sosyal bilim dal1” olarak tanimlanabilir (Altan, 2007, s. 9).
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2. SOSYAL KURAMDA YOKSULLUK, SOSYAL POLITIKA VE
SOSYAL SERMAYE

2.1 Yoksulluk Tanimlarmin Gelisimi

Tarihin her déoneminde var olan ve bugiinkii hale donlismesi 16. yiizyilda
Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla baglantilandirilan (Bugra, 2018, s. 24)
yoksullugun tanimlanmasinda, goriis birliginin bulunmadigi goriilmektedir.
Farkli toplumsal yapilarda farkli deger sistemlerine ve farkli zamanlara gore
yoksulluga bakis acilarinin farklilagtigt ve yoksullugun hangi kistaslara gore
tanimlanacaginin belirsizligini korudugu goriilmektedir. Yoksullugun gostergesi
olarak sadece ekonomik kistaslarla yetinilebilecegini diisiinenler oldugu gibi,
ekonomik kistaslarin yaninda sosyal ve siyasal kistaslarinda dikkate alinmasi
gerektigini  diisiinenler bulunmaktadir. Ancak yine de yoksullugun
tanimlanmasinda ve Ol¢iimlenmesinde en yaygin olan yaklagimin, kokenleri
19.yiizy1lda Ingiltere’de yapilan calismalara dayanan gelir ve tiiketim
harcamalart ile iliskilendirilen mutlak yoksulluk yaklasimi oldugu goriilmektedir.
(Senses, 2017, s. 62-63).

Yoksulluk hakkinda sosyologlar ve aragtirmacilar arasinda tercih edilen iki
farkli yaklasim s6z konusudur: Bunlar mutlak yoksulluk yaklagimi ve goreli
yoksulluk (Giddens, 2012, s. 385-386) yaklagimi olarak one g¢ikmaktadir.
Yoksullugun tanimlanmasinda nicellestirilebildikleri i¢in yaygin bir sekilde
parasal gelir ve tiikketim harcamalari kistas olarak alinmaktadir. Bu kistaslar ele
alindiginda mutlak yoksulluk diye ifade edilen yoksulluk tanimlamasina
ulasilmaktadir. Mutlak yoksulluk ‘insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin yeterli
kaynaga sahip olamama’, ‘mutlak asgari refah diizeyinin altinda kalma durumu’
(Senses, 2017, s. 62-63) veya bireyin yagamini siirdiirmek i¢in ihtiyacin1 duydugu
asgari tiiketim diizeyini bile saglayamamasi (Koray, 2018, s. 305) olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan Mutlak yoksulluk yaklasiminin, hane halkinin
yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 barinma, giyinme, besin veya
kalori miktarlarin1 esas almasi ancak sosyal veya kiiltiirel ihtiyaglar1 dikkate
almamasindan dolayi elestirilere maruz kaldigi goriilmektedir.

Mutlak yoksulluk yaklagiminin yoksullugu 6l¢gmede yetersiz olmasi nedeniyle
bireyin yasadigi topluma kiyasla gecinme sartlarini dikkate alan goreli yoksulluk
yaklagimu gelistirilmistir (Koray, 2018, s. 307).Bu yaklasimda kisi yada hanenin
gelirinin, i¢inde yasanilan toplumun ortalama gelir diizeyinin belirli bir yiizdesi
karsilagtirma yoluyla yoksulluk tanimlanmaktadir (Aktan ve Vural,
2002,5.43).Goreli  Yoksulluk ’un, temel ihtiyaglarini mutlak anlamda
karsilayabilme ancak kisisel kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle toplumun genel
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refah seviyesinin altinda kalma durumu olarak da tanimlandigi goriilmektedir
(Senses, 2017, s. 91). Mutlak yoksulluk daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde
goriildiigii i¢in, gelismis olan iilkelerde yoksulluktan s6z edildiginde daha ¢ok
Goreli Yoksulluk dile getirilmektedir (Arabaci Yiiksel, 2019, s. 182).

Yoksullugun tanimlanmasinda gelir istatistiklerine giivenmekten cok,
insanlarin 6znel yorumuna yogunlasan, yoksullugu ‘yoksunluk’ olarak ifade eden
ve goreli yoksulluk yaklagiminin Onciisii olan arastirmacilardan birisinin de
‘Birlesik Krallik’ta Yoksulluk’ ¢aligmasiyla iinlenen Peter Townsend oldugu
goriilmektedir. Peter Townsend, olusturdugu yoksunluk endeksinde her haneye
bir puan vererek daha yiiksek puan alan ailenin daha yoksun hane halki oldugunu
belirtiyordu. Townsend, endeksteki hane halkimin durumunu, gelirlerini,
hanedeki her bireye verilen Odenekleri, hanedeki yetigskinlerin calisip
calismadigi, hanedeki cocuklarin yaglari, hanede engelli birey bulunup
bulunmadigi gibi dlgiitleri kullanarak karsilastirmalar yapmaktaydi. Townsend,
yaptig1 derlemenin hizli bir bigimde yiikselen yoksulluk diizeylerinin altindaki
gelir diizeyleri i¢in bir baslangic noktasim1 gdsterdigini ve “yoksullar” diye
tanimlanmasi gerekenlerin bu hane halklar1 oldugunu savunuyordu (Giddens,
2012, s. 389).

Yoksulluk ile ilgili yazinda, yoksullugun tanimlanmasinda hem mutlak
yoksulluk yaklagimini hem de goreli yoksulluk yaklagiminin Slgiitlerini gdzeten
daha kapsayici tanimlarin da yapildigi goriilmektedir. Oktik’e gore (2008),

“Yoksulluk, yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama konumuyken, insan
yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan gida, su,
giyecek, barmacak ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik
gibi temel insani gereksinimlerden yoksun olmak olarak tanimlanabilir
(s.25).”

Yoksullugun agiklanmasinin bir standardinin olup olmamasi yoniindeki bir
tartismanin sonucu olarak literatiirde, “objektif yoksulluk” ve “siibjektif
yoksulluk” kavramlarinin ileri siiriildiikleri goriilmektedir. Objektif yoksulluk,
giinliik kalori miktar1 ya da tiiketim harcamalar1 gibi tespiti ve dogrulanmasi
kanitlanabilir bir standart ile tespit edilen yoksulluk iken siibjektif yoksulluk ise
kisilerin 6znel degerlendirmelerine dayali bir yoksulluk tanimlamasina
gondermede bulunmaktadir (Metin, 2016, s. 100-101).

Yoksullugu tanimlamada kullanilan Olgiitlere iligkin gelir, kaynaklar
yaklagimlarinin yaninda son zamanlarda Birlesmis Milletlerin yoksulluk
caligmalarinda dikkate alman ‘yapabilirlik’ yaklagimmin 6ne ¢iktig1
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goriilmektedir. Yoksullugun sadece gelir ile baglantili olarak tanimlanmasinin
dogru olmadigim1 savunan (Kirmanoglu, 2005, s. 27) Amartya Sen’in
‘yapabilirlik’ veya ‘kapasite yaklasimi’ olarak nitelendirilen yaklasimina gore,
kapasite insanin deger verdigi veya yapmak istedigi seyleri secebilme
ozgirliigiidiir. Sen, yoksullugu gelir, kaynak gibi araclar ile tanimlamaktan ¢ok,
‘kapasite yoksullugu’ seklinde tanimlamaktadir (Koray, 2018, s. 307). Yukarida
dile getirilen tiim yaklasimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda literatiirde yapilan
yoksulluk tanimlamalarinin, kisilerin yoksullara bakis agilarina, farkli deger
sistemlerini barindiran toplumsal yapilara sahip olmaya (Senses, 2017, s. 62) ve
yoksulluk problemine nasil yaklastiklarina gore farklilastig1 gortilmektedir.

2.2 Kirsal Yoksulluk ve Kent Yoksullugu

Insanlik tarihi boyunca, her toplumda farkli sekillerde de olsa bir
tabakalagmanin var oldugu goriilmiis, toplumun bir kesimi, diger kesimlerin
altinda bir grup veya siif olarak konumlanmak zorunda kalmis ve bu kesim
“yoksul” olarak nitelendirilmistir. Toplumlar1 yoneten kesimler, kimi zaman
yoksullugu bir sorun olarak gérmemisler kimi zaman sorun olarak gérmiigseler
de bu sorunla miicadele etmeleri kolay olmamistir. Yoksullugun tanimi, dl¢iimii,
derecelendirilmesi kadar var olan yoksullugun nerelerde yogunlastigi da dnemli
bir konu olarak yonetenlerin dniinde durmustur. Yapilan tespit ve tahminlere
gore, Diinya genelinde yoksullugun, ozellikle az gelismis {ilkelerin kirsal
alanlarinda, eksik istihdam iginde topraksiz koyliiler, tarim isgileri ve kiigiik
toprak sahipleri arasinda yogun bir sekilde yasandig goriilmektedir. World Bank
(2005) raporuna gore 1.2 milyarinin yoksul oldugu, bu yoksul niifusun yiizde
75’ini olusturan yaklagik 900 milyon insanin, kirsal kesimde yasadigi ve kirsal
kesimde yasayan bu niifusun biiylik ¢ogunlugunun tarim veya tarim ile ilgili
alanlarda calisarak ge¢imini sagladig goriilmektedir (Oztiirk S. , 2008, s. 268-
269). Yine World Bank’a gore, 2016 yilinda Diinya genelinde 2,1 milyar yoksul
ile 766.6 asir1 yoksul insanin yasadigi ve bu niifusun halen yaklasik %75’inin
kirsal alanda yasayip tarimsal faaliyetler ile gegimlerini sagladiklar1 tahmin
edilmektedir (World Bank, 2016).

Yoksullugun karmasik ve ¢ok boyutlu bir konu olmasi bu konuya egilecek
olan arastirmacilarin da ¢ok boyutlu analizler yapmasini gerektirmektedir. On
altinct yiizyildan itibaren 6nce kirsalda meydana gelen gelismeler, sonrasinda
endiistri alaninda yasanan doniisiimler yoksulluk olgusunun daha goriinir
olmasina neden olmustur. Yiizyillar boyunca varligin siirdiiren kirsal yoksulluk
ise Ozellikle Avrupa’da 18. yiizyilda hizlanan tarim arazilerinin ¢itlenmesi
hareketi sonucu kii¢ciik toprak sahiplerinin miilksiizlesmesi ile gittikge
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siddetlenmistir. Genel olarak Diinya’da oldukga yaygin olan kirsal yoksullugun
nedenleri olarak kirsal niifusun iiretim ve yasam kosullarinin, doga, iklim
kosullar1 ve toprak biiyiikliigii tarafindan sinirlanmasi; kirsal alanlardaki altyapi,
egitim ve saglik kosullarinin nispeten daha kotii durumda olmasi, ekonomik
faaliyet olanaklarinin sinirli olmasi gibi siralanabilir. Bu nedenlere ek olarak
Tiirkiye’de topraklarin giderek pargalanmasi, modern tarim tekniklerinin ve
donaniminin olmamasi, ortak¢ilik, mevsimlik is¢ilik, diisiik verimlilik gibi
etkenler de kirsal yoksullugun yayginlagsmasina neden olabilmektedir (Coban,
2019, s. 32-33).

Kirsal alanda bazi faktorlerin varligi yoksulluk arttiric bir islev gérmektedir.
Kirsal alanlarda hem biiyiik toprak sahipleri ve ticari iiretim sistemleri hem de
kiigiik toprak parcalariyla ge¢imlik tarim yapan kdyliiler eszamanli olarak bir
arada bulunuyorsa, bu durum gelir dagiliminda bir esitsizlige ve yoksulluga
neden olabilmektedir. Ulke y&netiminde kotilye bir gidis ve biirokraside
yozlagma var ise bu durum kirsaldaki tireticilerin, tiretim maliyetlerinin artmasina
ve kirsalda yasayanlarin daha kalitesiz bir sekilde kamusal hizmetlere ulagsmasina
dolayisiyla kirsal kesimin yasam standardinin diismesine yol agar. Yine tilkedeki
politika yapicilarin, politika {iretirken kirsal kesimi diglamalari, politika {iretme
stireclerinde kentlere oncelik vermeleri kirsal kesimdeki yoksullugun artmasina
neden olmaktadir (Oztiirk S. , 2008, s. 274-275).

Gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde tarim Onemli bir paya sahiptir.
Diinya Bankasi kaynaklarina gore, gelismekte olan iilkelerin biiyiik
cogunlugunda tarim sektori, isttihdamin yiizde 50 ile 90 aras1 gibi 6nemli bir paya
sahip olmaktadir (Oztiirk S. , 2008, s. 270). Ancak tarim alaninda gergeklesen
gelismeler, tarim alanindaki esitsizliklerin giin gectikce daha da biiylimesine ve
kirsal yoksullugun artmasina yol agmaktadir. Amin, (2009) “zengin biiyiik
Olcekli ve tarimsal sanayi sirketlerini de barindiran modern kapitalist tarim”
olarak nitelendirdigi kesimin {iglincii diinyanin tarimsal {iretimine biiylik bir
saldir1 girisiminde bulundugunu savunmakta ve tarim sektoriinde faaliyet
yiirlitenleri iki gruba ayirmaktadir. Birinci grupta yesil devrimden yararlanma
imkan1 bulmus, ilag, giibre ve makinalagmaya ulasabilen ve yillik tahil tiretkenligi
10.000-50.000 kilogram arasinda degisen koyliilerden olusmaktadir. ikinci grup
ise yeni teknolojilerden mahrum kalmis ve yillik tahil tiretimi 1000 kilogram
civarinda kalan koyliilerden olusmaktadir. Uretim kosullart bu kadar
farklilasabilen koyliiler arasindaki esitsizlik de giin gegtikte artmaktadir. Diinya
tariminin gelismis kapitalist kesiminin, en yoksul kesimine kiyasla 1940’a kadar
10/1 olan tiretkenlik orani giiniimiizde 2000/1°ler diizeyine kadar ¢ikabilmektedir
(Amin, 2009, s. 90).
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Kalkinma ile ilgi literatiirde tarim sektdriiniin gelismekte olan iilkelerin
yoksullukla miicadelesindeki yeri tartigilagelmistir. Yukarida dile getirildigi gibi
kirsal alanlarin, biinyesinde barindirdig1 zorluklar nedeniyle kirsal yoksullugun
olugmasina neden olmasinin yaninda, yoksulluk ile miicadele i¢in de bir ¢ikis
yolu olabilecegi de dile getirilmektedir. FAO’nun (Food and Agriculture
Organization of The United Nations) ¢alismalarinda, “yoksulluk tuzagi” olarak
nitelendirilen kirsal alanlarin yiiriitiilecek ¢aligmalar ile gelismekte olan tilkeler
icin “ekonomik bilyiimenin anahtar1” olarak da degerlendirebilecegini dile
getirilmistir (FAO, 2021). FAO’nun ¢aligsmalarinda ileri siiriilen goriislere benzer
bir sekilde Lipton, tarim alanindaki biiyiimenin yoksullukla miicadelede 6nemli
kazanimlar saglayabilecegini savunmaktadir. Ona gore, genellikle hiinersiz
is¢ilerin ¢aligtirildig: tarim sektoriinde eger bir biiyiime saglanabilirse bu durum
yeni i§ alanlariin olugsmasini ve igsizlik oranlarinin diismesini saglayabilecektir.
Yine tarimsal alanin biiylimesi, tarim iriinlerinin bollagmasini ve fiyatlarin
asagiya cekilmesini saglayarak yoksullarin ucuz gida ve tarim friinlerine
ulasmasina imkéan tamyacaktir (Oztiirk S. , 2008, s. 277).Tarim sektdriiniin
kalkinmakta olan {ilkelerin kalkinmalarinda ¢ok etkili olabilecegini savunan
yaklagimlarin yani1 sira bu etkilerin ¢ok abartilmamasi gerektigini, smirh
olabilecegini ve bu etkilerin ancak belirli sartlarda olumlu olabilecegi su sekilde
ileri siiriilmektedir;

1. Tarmmsal alanin, kirsal ekonomi igin yeni is alanlart olusturmasi ve
yoksullugu azaltmasi i¢in tarimsal biiyiimenin, niifusun yillik %1-2’si
kadar gerceklesmesi gerekmektedir. Aksi taktirde yoksullugu azaltacak
kadar is ve gelir saglayamayacaktir. Ancak Afrika basta olmak iizere
diinyanin yoksul kirsal ekonomilerinin ¢ogunda tarim disinda istihdam
yaratacak olan bagka faaliyetlerin azlig1 da gzden kagmamaktadir.

2. Cogu durumda, kirsal yoksulluktaki biiyiikk diisiisler dogrudan
gerceklesmemektedir. Ciinkii tarimsal biiylimenin Onemli bir kismi,
ortalamadan daha fazla kaynaga sahip olan ve fakir olmayan haneler
tarafindan isletilen ¢iftliklerden gelir. Aslinda en giiglii etki genellikle
vasifsiz iscilere olan talebin arzi astigi kirsal isgiicli piyasalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin disinda bagka bazi faktdrler de muhtemelen
yoksullugun azaltilmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Tarimsal
biiylimenin getirebilecegi reel olarak daha diisiik gida maliyeti ve gogiin
kirsal iggilicii arzim1 azaltma ve kirsal alanlara para aktarma etkisi diger
faktorlere 6rnek olarak sayilabilir.
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3. Ekonomik biiylimenin etkileri kirsal yoksullugun bir kismmdan daha
fazlasim1 gideremez. Calisabilecek durumdaki yoksullar digindakilere
yardimec1l olamaz. Ne yazik ki, kirsal yoksullarin 6nemli bir kismini
olusturan ve g¢alismayacak durumda olan saglik durumu kotii olanlar,
yaslilar, engelliler, alkol ve uyusturucu bagimlisi olanlar gibi gruplarin
sorunlar1 ancak sosyal refah devletinin yapacagi sosyal yardimlar ile
¢oziilebilir (Wiggins, 2006, s. 52-54).

Kirsal yoksulluga iliskin analizinde kilit konumda olan bazi konular1 Latin
Amerika baglaminda ele alan Kay, giiniimiizde kirsal yoksulluk alaninda daha
fazla calismanin gergeklestirildigini ancak bu alandaki ¢calismalarin yapilmasinin
yoksullugun azalmasi anlamima gelmedigini; bunun sebebinin de yoksulluk
calismalari ile yoksullugun fiilen azaltilmas1 arasinda birden ¢ok fazla ara aktoriin
bulunmasi oldugunu dile getirmektedir. Kay’a gore, giiniimiizde sosyal dislanma,
sosyal sermaye, yeni kirsallik ve kirsal kalkinma gibi yeni kavramlar kullanilarak
gerceklestirilen yoksulluk analizlerinin, gecmiste i¢ somiirgecilik, marjinallik ve
bagimlilik iizerine yapilan ¢aligmalarin olusturdugu literatiiriin saglayabilecegi
icgdrii imkanindan faydalanmamasi talihsiz bir durum olarak karsimizda
durmaktadir (Kay, 2004, s. 457-458).

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlariyla karmagik bir sorun olan
yoksullugun, kalkinma literatiiriinde ¢ok dar bir sekilde ele alindigini ileri siiren
Kay’a gore, kalkinma literatiiriinde ekonomik faktorlere ¢ok fazla odaklanilirken
sosyal ve politik faktorler ihmal edilmektedir. Yoksulluk ve esitsizligin bas
edebilmek icin Yapisalci, Bagimlilik teorisyenleri ve Kiiresellesme karsitt
hareketlerin savundugu reform oOnerilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin liberallesme, ticaret ve yatirimlar yoluyla diinya
ekonomisine entegre olmasi sorunlari ¢cézmeyecektir. Devlet yoksulluk sorununu
¢dzmek i¢in ¢cok dnemli bir eksen olmaya devam ediyor. Hem yurt i¢inde hem de
diinya capinda devlet kapasitesini artirarak ve ulusal ve uluslararas1 diizeyde
uygun kalkimma stratejilerini uygulayarak ulusal ve uluslararasi diizeyde
yoksullugun azaltilmasinda 6nemli adimlar atmanin miimkiin olup olmayacag:
tartigilabilir. Biliylime ve kalkinma stratejisi ile yeniden dagitimi takip eden
gelismekte olan {ilkeler, 6zellikle yoksullugu ve kirsal yoksullugu azaltmada,
ithal ikameli sanayilesme stratejisi veya neo-liberal strateji uygulayan tilkelerden
daha basarili olmustur (Kay, 2004, s. 495). Kay’in kirsal yoksulluga iligkin
degerlendirmelerinden on y1l sonra bu alan ile ilgili yazin incelendiginde dikkat
ceken konunun yoksullugun ¢ok boyutluluguna, kadinlar, gengler ve yerli halklar
gibi bazi gruplar igin yarattigi dezavantajlara, karsilasilan riskler ve bunlarla
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miicadele etmede bireysel ve kolektif kapasitelere yonelik yogun vurgulamalarin
varligi goriilmektedir. Kirsal yoksullugun azaltilmasinda tarimsal piyasalarin,
stirdiiriilebilir tarimsal yogunlasmanin ve kirsal alanlarda tarim-dis1 olanaklarin
yaratilmasinin Onemi vurgulanarak “yoksul-yanlis1 ve kapsayicit bir kirsal
biiylime”nin hedeflendigi dile getirilmektedir (Giirsoy ve Dodurka, 2016, s. 7).

Sanayilesmenin 6zellikle Batt Avrupa’da 18. Yiizyildan itibaren gelismesi,
ylizyillar boyunca kirsal alanda yoksullukla bas etme miicadelesi veren
yoksullarin kentlere yogun bir sekilde gé¢ etmelerine neden olmustur. Ancak
yasanan bu yogun go¢ sanayilesme alaninda goriilen isgiicii talebinin ¢ok
iizerinde gerceklesen isgiicii arzinin olusmasina yol agmistir. Yasanan bu siirecte
kentlere akan niifus bekledigi diizeyde bir is imkani bulamamasinin yaninda
yeterli altyapi, barinma, saglik ve istihdam imkanina da ulagamamig ve ortaya
kentsel yoksulluk denen yeni bir olgu ortaya ¢ikmistir. Yani bir anlamda kirsal
yoksulluk kentsel yoksullugun tetikleyicisi olmustur. Kentlerde yasanan
yoksulluk 1920’lerin sonunda yaganan “Biiyiikk Bunalim”in ardindan sanayilesen
iilkeler icin bir¢ok sosyal soruna neden olan ve {istesinden gelinmesi gereken bir
sorun olarak ortaya ¢ikmigtir (Coban, 2019, s. 33).

Kentsel yoksullugun olusumu, artmasi ve azalmasi iizerinde kirdan kente
gociin etkilerinin ne diizeyde oldugu hakkinda farkli yaklagimlarin varligi kendini
gostermektedir. Yazinda, gelismis iilkelerin kent mahalle i¢lerinde ekonominin
geri kalanindan izole olan ve bundan dolay1 yoksullar ile isgiicii piyasasi kosullar
arasindaki baglantilarin  zayif oldugu bir ortamin varligim ileri siiren
vurgulamalarin aksine yiizyilin biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi, kentlesmeyi
daha fazla yoksulluktan ziyade daha az yoksullukla iliskilendiren yaklagimlar da
ileri siiriilmiistiir (Blank ve Card, 1993, s. 318).0te yandan gelismis iilkelere
iliskin yapilan bu degerlendirmelerin Az Gelismis Ulkeler (AGU) igin gegerli
olup olmadigimin da iizerinde durulmasi gereken bir husus oldugu ifade
edilmektedir (Senses, 2017, s. 161).

Kentsel yoksullugun ne diizeyde kirdan kente gdciin bir sonucu oldugu
konusunda yazinda yapilan tartigmalarda iki ayr1 yaklagim 6ne siiriilmektedir.
Birinci yaklagima gore gelir diizeylerinin diisiik olmasindan dolay1 kirsal
kesimdeki yoksullar, yoksulluk ile basa ¢ikmak amaciyla kentlere go¢ etmek
zorunda kalmaktadir. Ancak kentsel alanlardaki istthdam olanaklar1 yasanan hizli
gocleri karsilayamamakta ve yasanan bu durum, enformellesme ve
yoksullasmaya yol agmaktadir. Bu yaklasimda kentsel yoksulluk, kirsal
yoksullugun bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ikinci yaklasim ise
kirsal yoksulluk iddia edildiginin aksine kente goce yol a¢cmadigim ileri
siirmektedir. Ciinkii kirsal alanda yasayan topraksiz kdyliiler, kii¢iik toprak sahibi
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koyliiler ve calisan yoksul koyliller go¢ maliyetlerini zaten karsilayamadig igin
gd¢ imkanindan yararlanamamaktadir (Senses, 2017, s. 161-162). Ote yandan,
yasanan ekonomik krizlerin biiyiiksehirleri daha fazla etkilemesi sonucunda, bu
alanlarin gé¢menler icin cazibe merkezi olmaktan uzaklastigi ve bu durumun
kentsel yoksulluk gostergelerini asagiya dogru ittigi de ileri siiriilmektedir
(Rocha, 1995, s. 393).

Kentsel yoksulluga neden olan i¢ ve dig faktorler konusunda tartigmalarin
yiiriitiildiigli ve 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren yoksullugun artisinda dis
faktorlerin belirleyiciliginin daha 6n plana gectigi ileri siiriilmektedir. 1970’li
yillarin sonlarindan itibaren sonralar1 “Washington Ittifaki” olarak adlandirilan
ve neo-liberal politikalarin ¢izdigi bir ¢er¢cevede IMF (International Monetary
Fund) tarafindan yiritiilen yapisal uyum politikalarinin yayginlagmasi siirecinde
Diinya Bankas:t da IMF ile hareket etmistir. IMF’ nin, daha ¢ok kisa donem
istikrar politikalar1 tizerine odaklanmasi, dis ticaret ve finans sektoriinde
liberasyon ve dzellestirme faaliyetlerinin artmasi karsisinda Diinya Bankasi’nin
da IMF ile hareket etmesi kirsal yoksulluk ile kentsel yoksullugun artmasina ve
Diinya ile birlikte Tiirkiye’de de yoksullukla miicadelenin iilkelerin bir i¢ sorunu
olarak goriilmesine neden olmustur. Yoksulluga odaklanma konusunda goriilen
on yillik bir sessizlikten sonra yayinladigi 1990 Diinya Kalkinma Raporu ile
Diinya Bankasinin, yoksulluk konusunda yeniden bir bakis agis1 degisikligine
gittigi gorlilmektedir. Diinya Bankasi bu raporla 1980’ler boyunca IMF
tarafindan yiiriitiilen yapisal uyum politikalarinin yoksulluk tizerinde gelistirdigi
olumsuz etkilerin varligina dikkat cekmistir (Senses, 2017, s. 39-41). Ote yandan
kentlerde olusan niifus ve asir1 isgiicli arzinin kentsel yoksullugun artisindaki
etkisine de deginen calismalar goriilmektedir. Hindistan’da kentsel yoksulluk
hakkinda ¢aligmalari ile bilinen Ulusal Kentsel Isler Enstitiisii’niin olusturdugu
calisma gruplarmin yaptig1 c¢aligmalarin ilkinde, resmi ficret sektoriiniin
genigleyen isgiliciinii, kayit dis1 sektdriiniin genislemesini ve giindelik
istihdamdaki artis1 absorbe edemedigi ve bu durumun kentsel yoksullugun esas
nedeni oldugu vurgulanmaktadir (Amis, 1997, s. 94). Kentler barindirdiklari
niifusun fazlalig1 nedeniyle ekonomi alaninda gergeklesen sorunlar1 daha yakici
bir sekilde hissedebilmektedir. Emek piyasasinda dalgalanmalarin yarattig
igsizlik, diisiik gelirli islerde calismak zorunda kalimmasi, gelir dagiliminda
gerceklesen esitsizlikler ve enflasyon artisinin yarattigi gelir kayiplar bireylerin
refah kaybi yasamalarina dolayisiyla (Arabaci, 2019, s. 183-184) kentsel
yoksulluk diizeyinin artmasina yol agmaktadir.

Kirsal yoksulluk, altyapi, egitim, saglik hizmetleri ve ¢alisma imkanlarinin
sinirlilig ile daha ¢ok sorun yaratirken, kentsel yoksulluk ise daha ¢ok var olan
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firsatlara ulagsmadaki esitsizlik ile sorun alanlari olusturmaktadir. Kentlerde
smifsal, etnik ve kiiltiirel farkliliklara sahip, tlirdes olmayan topluluklarin varligi
aynt zamanda mekansal ayrismalart da ortaya cikarmaktadir. Mekansal
ayrigmalarin olugmasi, bu mekanlarda yasayanlarin ulagim, egitim, saglik, ¢cevre
temizligi ve giivenlik imkanlart agisindan farklilagsmalarin  olugmasin
tetiklemekte ve hizmetlere ulagsma firsatina sahip olamayan mekanlarda
yoksullugun kendini yeniden iiretmesine neden olmaktadir (Coban, 2019, s. 32-
33). Kentsel yoksulluk, genel yoksulluktan kitlelerin kiiresel ekonomik
degisimlerden daha hizl etkilenmesi, gorece daha kalic1 olmasi ve kitleleri sosyal
ve mekansal olarak dislamasi ile ayrilmaktadir (Sacli, 2019, s. 11).

Yoksulluk ve yoksullugun mekansal goriiniimleri ile ilgili sorunlar her ne
kadar bazi ortak 6zellikler igerse de iilkeden iilkeye hatta ayni iilkede bile kentten
kente degisiklikler gosterebilmektedir (Bicki, 2015, s. 89). Kirsal ve kentsel
yoksullugun yeryiiziindeki dagilimina iliskin degerlendirmelerde genel olarak,
kirsal yoksullugun Asya kitasinda yiiksek oranlarda goriildiigli, ¢cok yiiksek
kentlesme diizeylerini yakalamig olan Latin Amerika’da ise kentsel yoksulluk
diizeyinin, yiliksek boyutlara ulastigi dile getirilmektedir. Ancak hizli
kentlesmenin artti§i Asya ve Afrika kitalarinda da ¢ok uzak olmayan bir
gelecekte kentsel yoksulluk diizeylerinin artmasi1 6ngoriilmektedir (Senses, 2017,
S. 116). Bu verilere karsin Latin Amerika’da yapilan baska bir ¢alismada 1970°1i
yillarda hemen hemen biitiin Latin Amerika {ilkelerinde halen kirsal kesimdeki
yoksullugun kentsel alanlardaki yoksulluk diizeyinden daha yiiksek bir diizeyde
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu calismaya gore, 1970 yilinda kentsel Latin
Amerikalilarin %26's1 yoksul iken, kirsal hanelerin %601 yoksulluk igerisinde
yasamaktaydi. Kentlesmenin en yogun oldugu Arjantin, Sili ve Uruguay’da bile
kirsal yoksulluk diizeyi kirsal hanelerin %20’sinden fazlaydi. Meksika’da yoksul
niifusun en az %30’u kirsalda yasamin siirdiirmekteydi (Cardoso ve Helwege,
1992, s. 24-25). Ancak yukaridaki verilerde de goriildiigi gibi gelismekte olan
iilkelerde, 1970’11 yillara kadar yoksullarin énemli bir boliimii kirsal alanlarda
yasamakla birlikte, bu {iilkelerde kentsel yoksullugun hizla arttigi ve toplam
yoksulluk igerisinde onemli bir yer tutmaya basladig1 goriilmektedir (Senses,
2017, s. 135).

Guney Amerika’da gelisen kentsel yoksullugun kiiresel anlamda politika ve
ekonomi alaninda meydana gelen doniisiimlerin etkisinde gelistigi ancak bu
faktorlere ek olarak siyasi istikrarsizlik, agir dig borg yiikleri ve gelir adaletsizligi
gibi bagka faktorlerinde etkili oldugu dile getirilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve Avrupa kitasinin kuzeyindeki gelismis llkelerde ise
yoksullugun daha ¢ok kent merkezlerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
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yerlerde sanayi tesislerinin sehrin digina tasinmis olmalarindan dolay1 kent
merkezlerinde yasamini siirdiirmeye calisan dezavantajli kitleler, igsiz kalma
durumu ya da ancak ilerleme durumu olmayan islerde calisabilmeleri sonucunda
kalict yoksulluk sarmalinda yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmaktadir.
Yabanci gé¢cmen veya cesitli sebeplerle toplumdan dislanmis kisilerden olusan
bu yoksullar, yoksulluk ile marjinallesme, dislanma ve illegallesme gibi sosyal
sorunlar ile de giindeme gelmektedirler (Bigki, 2015, s. 89).

Kirsal ¢oziilme, goc, kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk alanlarmin
birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegi goriilen Tiirkiye’de ise 1945-1980
araliginda gerceklesen gocler ayni zamanda Tiirkiye’nin “kentlesme tarihi”
olarak da isimlendirilebilir. Bu donemde kirsal alanda makinelesme, topraklarin
miras yoluyla paylasimi sonucunda kiigiilmesi gibi sebeplerden dolay1 adeta bir
kirsal ¢6ziilme yasanmistir. Ancak 70°1i yillarin ortalarindan itibaren yasanan
goclerin daha ¢ok kentler arasinda gergeklesen gocler olduguna dair yaklagimlar
da bulunmaktadir. Bireylerin kendileri i¢in daha ¢ok firsatlar elde edebilecegini
diisiindiigii yerlere belirli bir giizergah ve plan dahilinde gergeklestirilen goclere
Tekeli (2008) “yasam giizergahlar1 denilmesini dnermektedir (Bigki, 2015, s.
101).

Tiirkiye’de kent sorunlarina, 6nceden belirlenmis toplumsal pozisyonlar, sabit
referans noktalar1 olan bir sosyolojiden uzak durarak akiskan bir sosyoloji ile
yaklagma iddiasinda olan Isik ve Pinarcioglu, 1950’lerden itibaren hiz kazanan
ve 1980’lerden itibaren bagka bir asamaya evrilen kentlesme ve kentlesme
sorunlarini ele almaktadirlar. Kent yoksullarini, Bati’da literatiirde “simif alt1”
(underclass) olarak ifade edilen “kenti¢i yoksullar” ile “varos yoksullar seklinde
ayrigtirarak analiz eden Isik ve Pinarcioglu’na (2020) gore, kentin yoksul, belki
de en yoksul kesimini olusturan ve “doniistiirme kapasitesi”nden yoksun olan
“kentigi yoksullar”in aksine “varos yoksullar’1 i¢inde bulundugu ortama seyirci
kalmaya pek niyetli olmayan bir kitle konumundadir. Kendi aralarinda kurduklari
esitsiz gii¢ iliskilerini kullanarak bir grubun diger bir grup {izerinde zenginlesmesi
seklinde hareket etmekte olan varos yoksullarinin kurduklari ag yapilanmasi, arsa
ve konut piyasasinda kurduklar iligkiler, hemserilik seklinde kurulan iligkiler,
piyasa yaratilan getirilerin sistem igerisinde esitsiz dagitimi ve bu esitsiz dagitim
dogrultusunda kurulan politik iligkiler ile karakterize olmaktadir. Isik ve
Pimarcioglu, yukarida dile getirilen iligkilerin yaratigi sistemi ‘“Nobetlese
Yoksulluk” olarak adlandirmaktadirlar (Isik ve Pinarcioglu, 2020, s. 30-40) .

1980 6ncesinde toplumsal iligkilerin temel aktorii, siyasetin hem 6znesi hem
de nesnesi olarak devlet giiclii konumunu siirdiirmekteydi. Devlet toplumdaki
yeniden dagitimi mekanizmalarini kontrol altinda tutan, toplumu birlestirici bir
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giic konumundadir. Bu rolii sayesinde toplumun hangi kesimlerinin, refah
diizeylerinin ne hizla gelistirilebilecegini belirleyen bir konumdadir. Toplumdaki
siniflar arasinda gerceklestirdigi uzlagsma sayesinde, ithal ikameci sanayilesmeye
dayali biliylime modeli ile 1970’lerin ortalarina kadar biiylik bir sorun ile
karsilasmadan bu konumunu siirdiiren devlet, 1970’lerin ortalarindan itibaren
temel ithalat maddesi olan petrol fiyatlarindaki asir1 artislardan dolay1r bu
konumunu daha fazla siirdiirememis ve Tiirkiye tarihinde belki de goriilmemis
bir toplumsal ve ekonomik kriz sarmalina siiriiklenmistir. 1970°li yillarin
sonlarima dogru 6demeler dengesinde olusan agiklar sonucunda ithal ikameci
sanayilesmeye dayal1 biiyiime modeli ile daha fazla yol alinamayacagi goriilmiis,
meydana gelen toplumsal ve ekonomik krizler sonucunda, 1980 askeri darbesi
gergeklesmis ve bir 6nceki donemin toplumsal ittifaklari yikilarak yeni dengeler
kurulmustur. 24 Ocak kararlart ve 12 Eyliil askeri darbesi sonrasi devlet ve
toplum iligkilerinde koklii degisiklikler yasanmigtir. Bu yeni donem, devletin
ekonomi alaninda daha pasif bir durumda oldugu, is¢i sinifi ve ¢aligan kitlelerin
politik denklemlerin disina itildigi bir ddnem olmustur. Yine bu yeni dénemde
refah devletine 6zgii sosyal politika uygulamalarinin 6nemli oranlarda geriledigi
ve devlete ait geleneksel kimi hizmetlerin 6zellestirildigi goriilmektedir. Calisan
kitlelerin diglandigi, siiflar arasi gerilimin yogun oldugu bu yeni donemde
goriilen ittifaklar, daha kisa siireli, belirli konular ile sinirli ve degisken bir
nitelige sahip olmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2020, s. 119-125).

Tiirkiye’de, kent ortaminda yoksullarin kendi ifadelerinden yola c¢ikarak
okuma seklinde bir yontemi izleyerek kentsel yoksullugun toplumsal
gorlinlimlerini analiz etmeye calisan ¢alismalarin da yapildigi goriilmektedir.
Erdogan ve arkadaglar1 (2016), 180 kisi ile miilakat yaparak yiriittiikleri
arastirmalarini, yoksullarin kendilerine ve zenginlere iligskin imgeleri, toplumsal
esitsizlik ve hiyerarsilerin actig1 gizli yaralar, yoksul insanlarin politik siireglerle
olan iligkileri; dini ve etnik aidiyetlerin yoksullugu anlamlandirmadaki etkinin
diizeyi, kadinlarin yoksullugu deneyimleme ve yoksulluk ile basa ¢ikma
miicadeleleri ve yoksullarin ev baglamindaki mekansal deneyimleri gibi temalar
iizerinden yirittiikleri anlagilmaktadir. Yoksulluk literatiiriiniin biiyiik bir
¢ogunlugunun politika olusturma merkezli oldugu ve yoksullugu azaltici ya da
yoksullugu 6nlemeye dayali stratejiler gelistirilmesini hedefledigi tespitini yapan
Erdogan, s6z konusu literatiiriin gelistirdigi programlar, politikalar ve bunlar
hayata gegiren kurum ve kuruluslarin pratiklerinin -sivil toplum kuruluslar1 da
dahil- aslinda sermaye mantigina uygun bir sekilde yoksullar1 “polise etme”,
“diizenleme”, “kodlama” ve “sagliklastirmaya” ¢abaladigini ve bu ¢abalarin bir
tir “sembolik siddet” {iirettigini savunmaktadir. Erdogan, kent yoksulluguna
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yonelik hakim yaklagimlarin énemli 6l¢iide indirgemeci ve Ozcii bir karakter
tasidigim ve bunun Tirkiye’deki onemli 6rneklerinden birinin de Lewis’in
“yoksulluk alt kiiltiirii” tezini iilkemizde savunan Tiirkdogan oldugunu ileri
siirmektedir. Bu yaklagimlarda, yoksul 6znenin ideolojik konumu, {igiincii mekan
veya ara konumlart g6z ardi ederek aktiflik/pasiflik, kabullenme/reddetme gibi
ikiliklere indirgenmektedir. Bu iiciincii veya ara konumlarin tekil, heterojen
Ogelerden olusan bir idare etme sanatina igaret ettigini belirten Erdogan’a gore,
idare etme sanati yoksullarin bir protesto veya kamusal ve kollektif direnis
siyaseti ylriitmesinden ¢ok, sistematik olmayan, tekil eylemler yoluyla mevcut
sorunlartyla basa ¢ikma, durumunu iyilestirme veya kurtarma siyaseti olarak
aciklanabilir. Tirkiye’deki kent yoksullarinin idare etme sanatinin bazi icra
ornekleri olarak kacak elektrik ve su kullamimi, seyyar saticilik yapma ve
gecekondu yapimi, ayni ve nakdi yardimlardan yararlanmak i¢in evindeki
televizyonu saklamak veya ¢alistigini gizlemek gibi davranis kaliplart verilebilir
(Erdogan, 2016,s.13-42).

Sonug¢ olarak yoksulluk alaninin genel olarak ele alinmasinin konunun
yeterince anlagilmasi icin  yeterli olmadigi, yoksullugun mekansal
yogunlagsmasinin da ayrica irdelenmesinin gerektigi anlasilmaktadir. Yapilan
literatlir caligmalart ve uluslararast kuruluslarinin raporlarina gore kirsal
yoksullugun daha ¢ok Asya ve Afrika kitalarinda, kentsel yoksullugun ise basta
Latin Amerika iilkeleri olmak {izere Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
kitasinin kuzeyinde yogunlastigi ortaya ¢ikmaktadir.Diinya Bankasi, IMF gibi
ulusaras1 kuruluslarin 1980’lerin basindan itibaren yoksulluk ve yoksulluk ile
miicadele hakkinda siirdiirdiikleri sessizliklerini ancak 1990’lerin basinda
bozduklar1 ve kalkinma yoksulluk iligkisine odaklandiklar1 ortaya koyduklari
raporlardan anlasilmaktadir. Kirsal yoksullugu arttirict nedenler ile kentsel
yoksullugu arttirici nedenlerin ayrigtigi, go¢ ve ¢esitleri dikkate alinmadan
kentsel yoksulluk konusunun ele alinmasinin konunun bir yaninin eksik bir
sekilde anlasilmasina yol acacag ifade edilebilir. Ayrica Tiirkiye’deki yoksulluk
tablosunun da basta neo-liberal yaklagimin etkisi altinda yiiriitiilen kiiresellesme
hareketleri olmak iizere dis etkenlerden onemli Olgiide etkilendigi ancak
Tiirkiye’deki yoksullarin kendine mahsus bazi 6zellikler ve yoksullukla basa
c¢tkma yontemleri gibi ayrisan yonlere sahip olduklart goriilmektedir.

2.3 Kadin Yoksullugu

Diinya niifusunun yarisini olusturan kadinlar diinya tarihinin her agsamasinda
toplumsal ve ekonomik yasamin bir yanini olusturmuslardir. Fakat hem gegmiste
hem de giinlimiizde devletlerin gelisme diizeylerine gore farklilik gosterse de
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genellikle kadinlarin toplumsal hayatta erkeklerin gerisinde birakildiklar1 ve
dezavantajli gruplardan birini olusturduklar1 gergegine dikkat cekilmektedir
(Aytag, 2019, s. 349). Kadin yoksullugunun ¢ok boyutlu bir sorun oldugu
goriilmektedir. Kadinlar yoksullugu farkli bigimlerde, farkli zamanlarda ve farkli
mekanlarda yasarlar. Toplumda, kadin ile erkek arasinda var olan yapisal
esitsizliklerin kadinin yoksullugu deneyimleme big¢imlerini de farklilagtirdig:
goriilmektedir (Sener, 2009, s. 2). Hem toplumlarin yasadig1 savas, gog, afet,
ekonomik buhran gibi kriz donemlerinde hem de bireylerin yasam dongiisii
igerisinde, karsilagilan sorunlart en yogun sekilde yasayanlarin ¢ogunlukla
kadinlar oldugu goriilmektedir. Yasam dongiisii igerisinde hanenin yoksulluk
sorunu yasamasi, yasanan en onemli sorunlardan biridir. Kadin, yoksulluk ile
baglantili olarak hanede karsilasilan ekonomik, fizyolojik ve psikolojik
sorunlardan hem direkt bir sekilde kendisi etkilenmekte hem de hanede etkilenen
diger hane halkinin sorunlarini da gogiislemek ve onlara da destek olmak zorunda
kalabilmektedir. Yagsam dongiisii i¢erisinde yoksulluk ile bas etme durumunda
kalan kadinlarin, ayrica saglik, egitim, sosyal hizmetler ile is yasamina katilim
gibi olanaklardan yararlanma konularinda bir sosyal dislanma ile karsi karsiya
kaldigi ve toplumun en yoksul kesimleri icerisinde yer aldig1r raporlara
yansimaktadir (DPT, 2006).

Kadinin evde ev iglerinde galigan bir birey olarak veya hem ev islerinde hem
is yasaminda calisan bir birey de olarak yoksullugu daha yogun bir diizeyde
deneyimlemesi ve Amerika’da yoksul olarak tespit edilenlerin 2/3’{inli kadinlarin
olusturmasina dikkat ¢ekmek icin 1978 yilinda ilk kez Diane Pearce tarafindan
““Yoksullugun Kadinlasmas1’> kavrami kullamilmig ve bu tarihten sonra
kadinlarin yoksulluk deneyimlerine yogunlasan akademik c¢alismalarin sayisinin
artig1 goriilmiistiir (Ulutas Unliitiirk, 2009). Ote yandan kadin yoksullugunun
bilimsel ¢aligmalara daha ¢ok konu olmasimi saglayan bir diger gelisme de
1980’lerin ortasindan itibaren bir¢ok iilkede ekonomik krizlerin yaganmasi,
kadinlarin iggiiciine daha ¢ok katilmasi ve “iggiicliniin feminizasyonu” denilen
bir siire¢ yasanmasidir. Kadinlarin isgiicline artan oranlarda katiliminin bir
nedeni, sermayenin herhangi bir sosyal giivenceden yoksun, sinif bilincini
tagimayan ucuz emege olan gereksinimiyken; diger nedeninin ise, kadinlarin
azalan hane gelirlerine katkida bulunma ve yoksulluklarini azaltma isteklerinin
oldugu goriilmektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009, s. 2676).

Kadinlarin yoksullugu, daha farkli diizeylerde hissetmelerinin nedenlerine
iliskin farkli etkenlerin dile getirildigi goriilmektedir. Cinsiyet agisindan
toplumsal yasamdan 6zellikle egitim ve ¢alisma yasamindan uzak ve geri planda
olmalari, kadmlarin gelir dagiliminda en yoksul grup olmasiyla
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sonu¢lanmaktadir. En yoksul grup verileri incelendiginde, grubun %78,97’sinin
kadin, %21,03’{initin erkek oldugu goriilmektedir. Bu tablonun olusumunda
sosyal giivenlik sisteminin eksiklikleri ve kayit dist ekonomi diizeyinin
bulundugu diizeyin de géz ardi edilmemesi gerekmektedir (Dansuk, 2007, s. 95).
Cocuk bakimi konusunda yasadigi imkansizliklar ve ¢ocuk bakimini finansal
acidan karsilamanin zorluklari, kadinlarin egitim ve istihdam edilme kosullarini
zorlagtirmaktadir. Bu etkenlerin yani sira kadinlarin, emek piyasasina girerken
asgari lcretin altinda kalan iicretler ile calismak zorunda kalmalari, onlarin
yoksullugu daha yiiksek diizeyde deneyimlemelerine neden olmaktadir (Oztiirk
ve Cetin, 2009, s. 2672).

Kadinlarin is glicii piyasasinin uysal bireyleri olmalari, Orgiitlenme
kapasitelerindeki eksiklikler, uzun galigma saatlerine, sigortasiz ¢alismaya ses
cikarmamalari onlarin enformel isglicii piyasasinda daha ¢ok tercih edilmelerine
neden olmaktadir. Yapilan calismalarda kayit dis1 ¢calisma ile yoksulluk arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bir taraftan kayit dist sektor gelistikce yoksulluk
ve kadin yoksullugu artmakta, 6te yandan yoksulluk arttikca kisiler giivencesiz
islerde ¢alismay1 kabul etme durumunda kalmaktadirlar (Sener, 2009, s. 2).

2.4 Yoksullugun Nedenlerine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Tarihin her déneminde oldugu gibi giiniimiizde de 6nemli bir sosyal sorun
olarak karsimizda duran yoksulluk ve nedenlerine iligkin bugiine kadar
ekonomik, politik ve sosyolojik agilardan yaklasan ve yoksullugu kimi makro
kimi de mikro diizeyde ele alan yaklasimlarin 6ne siiriildiigii goriilmektedir.
Politik acgidan yaklasimlar incelendiginde, yoksullugun nedenlerini yoksul
kisilerin kendilerinde aranmasi gerektigini one siiren Muhafazakar Yaklasim;
yoksullugu serbest piyasa kosullarinin dogal bir sonucu oldugunu ve bir dis
miidahaleye gerek olmaksizin yine serbest piyasa kosullarinin dengelenmesi
sonucu bu sorunun ortadan kalkacagimi oOne siiren Liberal Yaklasim ile
yoksullugun adalet ve esitlik baglaminda ele alinmasi gerektigini 6ne siiren
Radikal Yaklasim one c¢ikmaktadir. Bu yaklagimlarin yaninda yoksullugun
nedeninin, sosyal yardim uygulamalarinin bir sonucu olarak kontrolsiiz bir
sekilde gerceklesen niifus artisi oldugunu ileri siiren Malthusgu Yaklagimlar;
yoksullugu kisisel 6zelliklerin bir sonucu olarak goren, bireylerin giiniibirlik
yasam ve tembellik gibi 6zelliklere sahip olup calisma ve disiplin gibi baz1
kiiltiirel 6zelliklerden yoksun olmalart sonucu olustugunu savunan ve genel
olarak “Yoksulluk Kiiltlirii Tezi” olarak nitelendirilen yaklasim ile sosyo-
ekonomik esitsizliklere yaptig1 vurgu ile Marksist yaklagimlar ile benzerlikler
tagiyan ancak yoksullugun nedeni olarak kapitalist {iretim sistemini gérmeyen,
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esas problemin toplumdaki zenginligin topluma esitsiz dagilimi oldugunu ileri
stiren ve gelir dagilimindaki esitsizlik ve adaletsizliklerin hafifletilmesi ve
kisilere firsat esitligi olanaklarinin yaratilmasi ile yoksulluk sorununun
¢oziilebilecegini ileri siiren Sosyal Demokratik Yaklasim gibi giincel yaklagimlar
da bulunmaktadir (Coban, 2019, s. 43-48).

Ote yandan diisiik gelirin bireysel yetersizlikten ¢ok refah devletinin
comertligi sonucu olusan “Bagimlilik Kiiltliri”’nden kaynaklandigini ileri siiren
gortigler ile bu goriise karsi g¢ikarak yoksullugun ¢ok fazla comert refah
sisteminden kaynaklanmadigini, tam tersi cimri bir sistemin sonucu oldugunu
ileri siiren yaklagimlar bulunmaktadir. Ayrica yoksullugu diinya ¢apinda analiz
ederek zengin ve yoksul toplumlar arasindaki farkliliklar1 sanayilesme ile
baglantili olarak agiklayan ve gelismemis iilkelerin, gelismis iilkeler i¢in hem
ucuz hammadde temin edilen hem de {irettikleri iiriinler i¢in bir pazar konumunda
oldugunu ve bu iligkinin yoksul iilkeler ile zengin iilkeler arasinda zengin iilkeler
lehine bir bagimlilik iligkisi meydana getirdigini savunan Bagimlilik
Kuramlarinin oldugu goriilmektedir (Oktik, 2008, s. 30-43). Bu baslik altinda
yukarida kisaca dile getirilen yaklasimlar ve bu yaklagimlarin birbirleri ile olan
etkilesimleri irdelenecektir.

2.4.1 Muhafazakar yaklasim

Muhafazakar yaklasim, genel olarak devletin diizenleyici islevinin olmasina
yonelik tagidigi siiphe ile Sosyalist Yaklagim’dan ayrilan fakat Neoliberallerin
savunduklari piyasa kuvvetlerinin oyununa da siiphe ile yaklasan bir konumdadir.
Bu yoniiyle Muhafazakar Yaklasim hem Sosyalist Yaklasim’dan hem de
Neoliberal Yaklasimlardan ayrigmaktadir. Muhafazakar Yaklagim’m toplumsal
refaha yaklasimi da refaha iligkin soyut ilkelerin ortaya konulmasi seklinde
olmayip aile, cemaat, sinif ve 6zel miilkiyet gibi yerlesik toplumsal kurumlarin
birer gergeklik olarak kabul edilmesi seklindedir (Pinker, 2011, s. 99).

Muhafazakar yaklasim, yoksullugun nedenlerine iligkin tartigmalarda ise
yoksullugun bireyin dogasindan kaynaklandigimi ileri siirmektedir. Bireyler,
kendi yetersizlikleri, tembellikleri, kotii aligkanliklart ve rekabet kapasitelerinin
disiik olmasi gibi nedenlerden dolay1 yoksullagsmaktadirlar. Bu yaklasim,
ozellikle Anglosakson diinyada yaygin olarak taraftar bulmus ve yoksulluk
tartigmalarinda, yoksullugun underclass/altsimif gibi  kavramlarla dile
getirilmesine neden olmustur (Coban, 2019, s. 43-46).Yoksullugun iistesinden
gelinmesi i¢in yliriitiilen sosyal devlet uygulamalarina Mead ve Murray gibi Yeni
Mubhafazakarlar da karsi ¢ikmaktadir. Mead ve Murray’a gore yoksulluga karsi
gelistirilen sosyal devlet uygulamalari, aileyi, geleneksel ve goniillii kuruluslar
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ve bunlarla kurulan sosyal aglar1 zayiflatarak yoksulluga tembellige itmekte,
kuralsizlig1 ve sug isleme oranlarini arttirmaktadir. Yeni Muhafazakar Yaklagim
savunucularinca, Yoksulluk Kiltirii olarak ifade edilen ortamin o&zellikleri
arasinda yer alan alkol ve uyusturucu diiskiinliigli, cinsel iradesizlik, siddete
basvurma, yardima bagimlilik, calismama, es ve ¢cocuklar: terk etme gibi tutum
ve davranislarin olusmasinda sosyal devlet uygulamalarinin payr oldugu
savunulmaktadir. Yeni Muhafazakar yaklasimin savunucularindan Murray’a
gore, yoksullugu azaltmak i¢in gelistirilmis olan sosyal programlar yoksullugu
bitirmek yerine tam tersi sonuglar dogurmakta ve yoksullar ¢alismak yerine bu
programlardan elde ettikleri gelirler ile yasamlarin1 siirdiirmeyi tercih
etmektedirler. Bu durum ise yoksullugu siirekli hale getirmektedir (Giil ve Giil,
2008, s. 69-70).

2.4.2 Liberal yaklasim ve neoliberal yaklasim

18. yiizyildan itibaren yasanan Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali gibi
gelismeler basta Bat1 Avrupa olmak {izere tiim Diinya’da ekonomik ve toplumsal
degismelerin yasanmasina neden olmustur. Yasanan bu gelismelerde rol alan
aktorler, kendi sinifsal ¢ikarlarini koruma gibi saikler ile bazi sistematik diistince
sistemleri ortaya koymustur. Temeli Adam Smith tarafindan ve daha sonra David
Ricardo ve Thomas Robert Malthus tarafindan gelistirilmis olan Liberalizm, bu
yeni dénemin en giiglii diisiince akim1 olmustur. Bu diisiince sistemini savunan
A. Smith ve diger liberal diisiiniirlere gore ekonomik ve sosyal yasantiy1 yarattig
varsayllan dogal diizene yapilacak her tiirlii miidahale reddedilmelidir. Liberal
Yaklasim’da, piyasa mekanizmasi ve fiyatlar sistemi, olusabilecek her tiirlii
ekonomik ve toplumsal sorunu kendiliginden ¢oziimleyen gizli bir el islevi
gormektedir. Muhafazakar Yaklasimin yoksullugu kisilerin bireysel 6zelliklerine
baglamasindan farkli bir tutum sergileyen Liberal Yaklasima gore, yoksulluk
sorunu da kapitalist iiretim sisteminin isleyisi sirasinda ortaya ¢ikan bir aksaklik
olarak goriilen gecici bir durumdur ve uzun vadede ortadan kalkacak bir sorun
niteligindedir (Ozaydin, 2016, s. 38). Liberal Yaklasim’larda yoksullugun
kapitalist iiretim sisteminde gdriilen gegici bir sorun olarak goriilmesinin yaninda
yoksullugun kismen bireylerden kaynaklandigi diisiincesi de yaygindir. Bu
yaklagima gore bireyler kendi yetersizlikleri, tembellikleri, kotii aligkanliklar ve
rekabet kapasitelerinin diigilk olmasit gibi nedenlerle yoksul olmaktadirlar
(Coban, 2019, s. 45).

Liberal Yaklasim, 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ortaya cikan
ekonomik olumsuzluklar, biiyliyen is¢i sinifi ve Marksist hareketlerin etkisiyle
yogun elestiriler ile karsi karsiya kalmis ve yiikselen Sosyal Refah Devleti
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talepleri karsisinda bir gerileme yasamistir. 2. Diinya Savasi sonrasindan
1970’lerin ikinci yarisina kadar uygulanan sosyal refah devleti uygulamalarinin
yasandig ara bir donemin ardindan, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinya
genelinde yasanan petrol krizi ve ekonomik sikintilarin etkisiyle biinyesinde bir
restorasyon gegiren Liberal yaklagim, yeniden gii¢ kazanmis ve Neo-liberal
Yaklasim olarak nitelendirilmistir.

Neoliberal Yaklagim savunuculari, 1945-1980 yillar arasinda hiikiimetlerin
kaynaklar1 serbest piyasada is goren, iiretken ve girisimci sirketlerden ve
bireylerden alip dezavantajli kesimlerin devlet tarafindan korunmasina
harcamasinin ulus devletlerin altin1 bosalttigini, sadece en kotii durumdaki
dezavantajli gruplar i¢in olusturulacak olan bir “emniyet ag1” disindaki sosyal
koruma tedbirlerinin daha fazla vergilendirmeye yol acacagini ve girisimcilerin
yatirim yapma hevesini kiracagimi ileri siirmektedir (Ellison, 2011, s. 88).
1980’lerden itibaren egemen ideoloji haline gelen Neoliberalizm Yaklagimi,
yoksullugun nedenlerine getirdigi aciklamalarda yoksullugu beslenme gibi en
temel gereksinimlerin bile karsilanamadig bir hal olarak nitelendirmekte ama bu
durumu ekonomik sistemden bagimsiz bir sekilde agiklamaktadir. Bu yaklagima
gore bilyiime, emek verimliligi ve niteliginin saglanmasi, isttihdamin arttirilmast
halinde yoksulluk azalacaktir. Toplumda refah saglamak adina ekonomiye
yapilacak miidahalelerin uzun vadede piyasaya zarar verecegi, yoksullugu
azaltmayacagini One siliren bu yaklagimin savunucularina gore, ekonomiye
yapilacak miidahaleler yerine istihdam kosullarinin esneklestirilmesi ve arz talep
yasasi geregince ticretlerin diigiiriilmesi daha yararh olacaktir (Koray, 2011, s.
373).

2.4.3 Radikal yaklasim

Radikal Yaklagim, yoksullugun bir sistem sorunu oldugunu ve yoksullugun
sisteme ickin Ozelliklerin sonucu olarak olustugunu ileri siirmektedir (Coban,
2019, s. 43). Bu yaklagimda Marksist bir perspektif temel alinarak yoksullugun
kaynaginin, kapitalist sistemin irettigi simifsal somiirii oldugu savunulur.
Yoksulluk ile ilgili literatiirde gilin gectikge agirlig1 hissedilen bu yaklasima gore,
calisanlar kaynaklarin adaletli bir sekilde dagitilmamasi nedeniyle
yoksullagsmakta ve bu sistem siirdiigii siirece bu durumun varlig1 devam edecektir.
Sistem kaynakli ortaya ¢ikan bu durumdan yoksulluk ¢ekenler sorumlu
tutulmamali tam tersi yoksullar “magdur” olarak kabul edilmelidir (Oktik, 2008,
s. 35-36).

Radikal Yaklasimda 6nemli bir yere sahip olan Marksist teori, kapitalist
toplumda siniflarin ve emek somiiriisiiniin her zaman var olacagi dngoriilmekte
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ve yoksulluk kapitalist iiretim sisteminde ka¢inilmaz bir sorun olarak
goriilmektedir. Marksist kuramda, yoksulluk esas iiretici sinif olan proletaryanin
emeginin kapitalist sinif tarafindan somiiriilmesi nedeniyle ortaya ciktigi ileri
stiriilmektedir. Kendi igerisinde ¢eliskili ve siirdiiriilemez olan kapitalist iiretim
sisteminin isleyis ilkeleri bu somiiriiniin gittikce arttirilmasim gerektirdiginden
is¢i sinift gittikce daha da yoksullasacaktir. Yoksulluga radikal bir yaklasimla
acgiklama getiren Marksist kuramlar, Klasik ve Elestirel Marksizm olarak iki ana
kategoriye ayrilmaktadir. Klasik Marksizm modern yoksullugu dogrudan
kapitalist ekonominin isleyisinin bir sonucu olarak degerlendirirken, Elestirel
Marksizm bu kapitalist isleyise ilaveten yoksulluk ve kiiltiir iligkisini de
vurgulamaktadir (Coban, 2019, s. 45-47).

Elestirel Marksizm, modern yoksulluga yukaridan dayatilan ekonomik
fazlaligin organik birligi ve asagidan yoksullugu yeniden iireten bir dizi alt
kiiltiirel s6zlesmelerin oldugu seklinde yaklagsmaktadir. Yoksullugun bu yeniden
iretim paradigmast hem yoksullugun toplumsal yeniden iretim siirecini
vurgulamakta hem de yoksullugun nesnel, ekonomik kdkenleri arasinda ayrim
yaparak yoksullugun kiiltiirel olarak yeniden iiretiminde yoksullarin oynadigi
rolii de goz Oniinde bulundurmaktadir. Elestirel Marksist yaklasim bu yoniiyle
yoksullugun ekonomik tabani ile kiiltiirel iistyapisi arasinda oldugu varsayilan
diyalektik etkilesimi aragtirmaktadir. Elestirel Marksizm, yoksul insanlarin
varlig1 ve yoksullugun kiiltiirel olarak yeniden iiretilmesinin, disipline edilmis
isgiicli ve fazladan isgiicii ihtiyacin1 karsilamasi nedeniyle sermaye kesimi i¢in
gerekli oldugunu ileri siirmektedir (Harvey ve Reed, 1992, s. 278).

Cagdas sosyologlardan Pierre Bourdieu’nun gelistirdigi sermaye kurami
Marksist perspektif ile Weber’in tabakalanmanin olusumunda kiiltiiriin etkisini
gbz ardi etmeyen yaklasimmin bir sentezi olarak degerlendirilebilir.
Bourdieu’nun tabakalasma anlayisi, yoksullugun sadece ekonomik saikler ile
degil ayn1 zamanda kiiltiirel, sosyal ve simgesel boyutlariyla da ele almaktadir.
Bu anlayista, toplumsal tabakalar arasindaki ayrimlari belirleyen ve farkli
tabakalardan olan bireylerin birbirine benzer yasamlar siirmesini engelleyen
etkenler olarak ekonomik etkenlerin yaninda kiiltiirel, sosyal ve simgesel
etkenlerin varlig1 kabul edilmektedir (Coban, 2019, s. 52).

2.4.4 Yoksulluk Kiiltiirii yaklagim

Yoksulluk Kiiltiiri Yaklasimi, 1950’1 yillardan itibaren Kiiltiirel Antropoloji
alaninda yaptig1 ¢alismalarla tinlenen Oscar Lewis tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Lewis, Yoksulluk Kiiltiirii Tezi’ni “The Children of Sanchez” ve “iste Hayat;
Yokluk Kiiltiirii Icindeki Bir Porto Rico’lu Aile Uzerine Inceleme” adli
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calismalarinin verilerinden yola ¢ikarak sekillendirmistir. Lewis, Yoksulluk
Kiiltiirii Tezi’ni her ne kadar Meksika ve Porto Rico’daki aileler {izerinde yaptig
calismalardan yola ¢ikarak ortaya koymus olsa da Londra, Paris, Glaskow ve
diinyanin baska yerlesim yerlerinde de benzer bir deger sisteminin, topluluk
bilincinin ve aile yapisinin olabileceginin ileri siirerek “Yoksulluk Kiiltiirii”"niin
evrensel bazi niteliklerinin olabilecegini savunmustur. Lewis, “The Children of
Sanchez”in giris boliimiinde yoksulluk kiiltlirline ait elliye yakin egilimi
siralamistir. Bu egilimlerden birkagi diisiik hayat beklentisi, egitimsizlik, igsizlik,
sug isleme egilimi, evlilik dis1 dogumlar ve herhangi bir sendika veya siyasi parti
tiyesi olmama gibi egilimlerdir. Bu egilimler yoksul bireylerin hem sosyal hayata
katilim diistikliigii hem de kotli yasam kalitesinin isaretleri olarak da okunabilir
(Bigki, 2015, s. 60-61). Lewis, yaptigi bu caligmalarda amacimin yoksulluk
sorununun ihmal edilen kiiltiirel boyutlarma dikkat ¢ekmek ve yoksullarin
sorunlarini, degisen gergekleriyle beraber ortaya koymak oldugunu ifade
etmektedir (Giil ve Giil, 2008, s. 67).

Lewis, bir Antropolog olarak yoksullugu ve bir asagi kiiltiir olarak
nitelendirdigi  yoksulluk kiiltiiriinlin ~ 6zelliklerini anlamaya calistigim
belirtmektedir. Bu kapsamda yoksullugun kusaktan kusaga gecen bir yasam sekli
oldugunu ve yaptigi ¢alismalardan yola ¢ikarak yoksulluk kiiltiiriiniin, koyliiliik,
sehirlilik ve ulusal farklilagsmay1 ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Lewis’e gore,
bir toplumda yoksulluk kiiltliriinlin olusabilmesi i¢in o toplumun toplumsal
yapisinda bazi uygun kosullarin var olmasi gerekmektedir. Bunlar;

o Para ekonomisi

e Ucretli emek ve kar amagl {iretim

e Yaygin ve biiylik dlciide goriilen issizlik

e Diisiik iicretler

e Ister hiikiimet baskisi ile olsun ister goniillii olsun dar gelirlilerin sosyal,

ekonomik ve siyasi orgiitlenmelere katilim diizeyinin diisiikliigi

e (Cift tarafli bir akrabalik sisteminin varligi

e Egemen sinifta sermaye birikimine yonelen ve alt siiflara mensup

olmanin bireysel yeteneksizlikten kaynaklandigini savunan bir deger
yargisi (Lewis, 1965, s. L-LII).

Lewis, yukarida sayilan kosullarda ortaya ¢ikabilen yoksulluk kiiltiiriiniin, kdy ve
sehirlerdeki gecekondu mahalleri incelendiginde toplumdan topluma, aileden aileye
degismekle beraber yetmise yakin 6zellikle kendini gosterebilecegini ileri siirerek bu
kiiltiirlin, birbirinden kesin sinirlar ile ayrilmis tabakalanmanin bulundugu kapitalist
tiretim sisteminin igledigi ortamlarda alt sinifin mevcut ortama gosterdigi bir tepki ve
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uyum ¢abasit olarak nitelendirmistir. Lewis, yoksulluk kiiltiiriinii  yiiksek
tabakadakilerin ortaya koydugu deger yargilar ¢ergevesinde kendisinin basariya
ulagmasinin imkansizligint géren alt tabakadakilerin yasadiklari hayal kiriklig1 ve
caresizligin listesinden gelme ¢abalariin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir
(Lewis, 1965, s. L-LII).

Yoksulluk kiiltiirii yaklasiminin, Yeni Muhafazakar ve Liberal yaklagimin
savunuculan tarafindan yoksulluk ile miicadelede kullanilan sosyal programlara
elestiri cabalarinda referans olarak kullanildigi goriilmektedir. Y oksullarm
yardimlara bagimli hale gelmesi, ¢caligmamalari, es ve ¢ocuklarmi terk etmeleri,
tembel olduklar1 bi¢imindeki yoksulluk kiiltiirii tezinin argiimanlari sosyal devlet
uygulamalarma yonelik elestirilerde kullanilmaktadir. Yeni Muhafazakar yaklagim
savunucularina gore yoksulluk kiiltiirinii yok etmenin yolu sosyal yardim
programlarina son vermekten gecmektedir. Yoksullara yonelik refah yardimlari kisa
stireli ve sadece acil yasamsal destege ihtiya¢ duyanlara verilmelidir. Yoksulluk
kiiltiirii tezleri, benzer bir sekilde Neoliberal Yaklasim taraftarlar1 tarafindan da
sosyal yardim programlarina yonelik elestirilerde birer dayanak olarak
degerlendirilmektedir. Neoliberallere gére, Insanlar rasyonel yaratiklar olarak kendi
yoksulluklarindan kendileri sorumludur. Yoksulluk ile bas edebilmenin en iyi
yontemi, yoksul insanlarin yasadigi mahallelerin kapitalist iiretim sistemi ile
biitiinlestirilmesi ve piyasa degerlerinin yoksul mahallelerine ulasmasini saglamaktir.
Yoksullarin sahip oldugu degerler ve davranislar onlarin sosyal yardimlara bagiml
hale gelmesine neden olur. Yoksullarin yardim bagimliliklarinin artmasi, devlet
harcamalarmin arttirarak devletin kapitalist siniflar {izerindeki vergi yiikiiniin
artmasina yol agmaktadir (Giil ve Giil, 2008, s. 69-73).

2.4.5 Malthuscu yaklasimlar

1798 yilinda genel olarak toplumun gelecekteki gelisimini etkiledigi igin
niifus ilkesi lizerine bir makale yayinlayan Thomas Robert Malthus, makalesinde
niifus artis hiz1 ile gida arzindaki yavas artig arasindaki esitsizlige dikkat
¢ekmistir. Bu makalesinde savas, kitlik ve hastalik durumlarinda, aile
biiylikliigiiniin sinirlandirilmasina iligkin secenekler olmasi gerektigine dikkat
¢ekmistir. Malthus, 1803'te yaymladigi ikinci kitabinda, siyaset felsefesinin
politik ekonomiye ve ahlaki kisitlama kavramina yol a¢tigi bir veri kitlesini
dagitan ¢ok daha biiyiik bir sosyolojik tezi savunarak bu alandaki tartismalarin
slirmesine neden olmustur (Dunn, 1998, s. 76).

Malthus, maddi ilerlemenin ve mutlulugun gelecek nesiller i¢in gilivence altina
alindigini ileri siiren Adam Smith’in aksine ilerlemenin ve refahin dogal ve otomatik
bir sekilde geligen bir siire¢ oldugunu diisiinmiiyordu. O, yoksullugun ya cehaletin
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ya da ahlaki sapkinligin bir islevi olduguna inaniyordu. Malthus’a gore, yoksulluk
erkek ve kadnlarin, destekleyebileceginden daha biiyiik ailelere sahip olmasmdan
kaynaklanmaktadir (Harvey ve Reed, 1992, s. 274). Ciinkii Malthus’a gore, yiyecek
maddeleri aritmetik bir sekilde artarken niifus geometrik bir sekilde artmaktadir.
Niifusun kontrolsiiz bir sekilde cogalmasi insanligin gelecegi acisindan tehlikeli bir
durum arz etmektedir. Yoksullugun 6nlenmesi icin yiiriitiilen sosyal programlarin
islevsel olmadigini savunan Malthus’un, bireylerin ge¢ evlenmesi, az ¢ocuk sahibi
olmasi gibi niifusu kisitlayici tedbirler 6nerdigi goriilmektedir (Koray, 2018, s. 60).
Bu tedbirlerin alinabilmesi i¢in de cahil yoksullara ve gocuklarina, onlara ihtiyatlilik
ve Ongorii erdemlerini 6gretici ahlaki bir egitim saglanmasi gerekmektedir. Ancak
bdyle bir egitim verilebilirse zamanla niifusun kaynaklar iizerindeki baskis1 ortadan
kaldirlarak yoksulluga care bulunabilecektir (Harvey ve Reed, 1992, s. 274).

2.4.6 Sosyal demokratik yaklasim

Tarihsel olarak Marksist cizgideki temel ekonomik ve toplumsal degisimi
savunan siyasi hareketler ile iligkilendirilen Sosyal Demokratik Yaklasim, aslinda
kapitalist iiretim sistemini ortadan kaldirmaktan ¢ok kapitalizmi insanilestirmeyi
hedefleyen reform programlarinin yapilmasinmi savunmaktadir. Sosyal Demokratik
Yaklasim  savundugu  degisiklikleri,  siddet  igermeyen  yOntemlerle
gerceklestirmekten yana olmasi ve idealist siyasa hedeflerden kaginarak pragmatist
bir tutum igerisinde olma gibi 6zellikler ile anilmaktadir (Page, 2008, s. 108).

Sosyal Demokratik Yaklagim, toplumda var olan yoksullugun kaynagmim
kapitalist iiretim sisteminin varligi olmadigini; yoksullugun esas kaynagmin
toplumda ortaya cikan zenginligin esitsiz bir sekilde dagitilmasi oldugunu ileri
stirmektedir. Bu yoniiyle Sosyal Demokratik Yaklasim, Marksist yaklasimin
aciklamalartyla benzesen yonlerine ragmen yoksulluk sorunun kaynagi olarak sinif
catigmasini gérmemekte, sorunun esas kaynagi olarak gelir adaletsizligi ve firsat
esitsizligini gérmektedir. (Coban, 2019, s. 48). Bu yaklagima uygun ¢alismalar yapan
sosyal bilimcilerden biri olan Amartya Sen, refah ekonomileri hakkinda ¢aligmalar
yaptiktan sonra aglik ve yoksulluk konularinda da kapsamli galigmalar yapmustir.
Sen, yoksullugu mutlak ve goreli yoksulluk seklinde tanimlamak yerine “hak”
temelli bir yaklasim gelistirir. Mevcut niifusun, mevcut kaynaklar tizerinde yasal
taleplerde bulunabilme yetenegine yogunlasir. Ornegin tarihsel calismalar
gostermistir ki aghik gidanin bulunabilirliginin degil yetkinin bir iglevidir. Yine
caligmalar gostermis ki kotii kitliklarin bir kismi kisi basina gida bulunabilirliginde
ciddi bir diisiis olmadigi halde gergeklesmistir. Sen’e gore yoksulluk tartismalarinda,
sinifi tartigmak yerine devleti tartismaya gereksinim duyulmaktadir. O, son yillarda
kitliklarin nispeten azalmasinmi gii¢siiz durumda olanlarin devlet {izerinde baski
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kurabilmeleri ile agiklamaktadir. Sen’e gore, modern toplumun agikligi, mevcut
niifus igin daha fazla hak yaratarak felaketlerin azalmasina yol agmistir (Harvey ve
Reed, 1992, s. 282-285).

2.4.7 Bagimhhk kuramlar

Geligmis Tilkelerin gelismemis iilkeler iizerinden zenginlesmesine odaklanan
Bagimhilik kuramlari, toplumlarda yasanan yoksullugu da bu perspektifle
aciklamaktadirlar. Bagimlilik Kuramini ileri siiren Paul Baran, Andre Gunder Frank
ve Samir Amin gibi sosyal bilimcilere gore az gelismis ve gelisememis tilkelerin
yoksul kalmasi ve gelisememesi kapitalist {iretim sisteminden kaynaklanmakta ve
ancak kapitalist sistemin ortadan kaldirilmasi ile gelisememe durumu dolayisiyla
yoksulluk sona erecektir (Oktik, 2008, s. 44). Bu kuramcilar, merkezi kapitalist
iilkeler arasindaki catigmalardan ¢ok merkez ile ¢evre arasindaki bagimlilik ve
somiiri iligkisine odaklanmaktadir. Klasik emperyalizm kuramlarinda gevre iilkeler,
Emperyalist iilkeler arasindaki miicadelede birer nesne konumunda irdelenirken
Bagimlilik Kuramlarinda bu {ilkeler birer 6zne olarak ele alinmaktadir (Uzgel ve
Bedirhanoglu, 2015, s. 115).

Fernand Braudel ve Immanuel Wallerstein’in kapitalizmin isleyisi ve kiiresel
ekonomik sisteme dair yaptiklar1 analiz bagimlilik kuramlarina yeni bir boyut
kazandirmustir (OKktik, 2008, s. 44). Bagimlilik kuramini Baran, Amin ve Frank ile
beraber gelistiren Wallerstein’in kapitalist iiretim sistemine elestirel bir tavir
igerisinde olmakla beraber ana akim bir Marksist olmadigi, Sovyetler Birligi’ne
kosulsuz bir destek sunmadigi, Sovyet Rusya ve Cin’in devletci, totaliter Marksist,
Leninist paradigmalarin1 benimsemedigi; bu paradigma yerine daha 6zgiirliikcii ve
thmh bir anti kapitalist olan Neo-Marksizm’e yakin oldugu ifade edilmektedir
(Goksel, 2021).

Amerikan Sosyolojisinin 6nemli ¢agdas temsilcilerinden olan Wallerstein, iilkeler
aras1 bagimlilik iliskisini “Yeni Diinya Sistemi” seklinde formiile ederek analiz
etmektedir. Wallerstein, “Diinya Sistemi’ni sinirlar1 ve yapilart olan, liye gruplardan
olusmus, yasal kurallara sahip, tutarli bir sosyal sistem” olarak agiklamaktadir.
Wallerstein, “Diinya Sistemi” ne iliski analizinde politik sistemi temsil eden diinya
imparatorlugu ile diinya ekonomisi olmak iizere iki alt sosyal sistemden soz
etmektedir. O, bu alt sosyal sistemlerden olan Diinya imparatorlugunu, diinyanin
bir¢ok tilkesinde tek bir sistem olarak goriinen ve giiclii devletlerin birbirleriyle
baglanmasindan olusmus; ayrica diger iilke ekonomilerinin de bu tilkelere eklenmis
oldugu bir politik sistem olarak tanimlamaktadir (Oktik ve Kdkalan, 2002, s. 128).
Wallerstein’in kuraminda, iilkelerin birbirlerine yonelik konumlanmigina getirdigi
aciklamalarla hem Avrupa Merkezci Liberal Modernlesme teorisinden hem de daha
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o6nce mensubu oldugu Bagimlilik kuramlarindan ayrnistigi soylenebilir (Goksel,
2021).

Wallerstein’in Diinya Sistemi olarak ifade ettigi kiiresel sistem esas olarak
merkez iilkeler olarak adlandirdigi sermaye ve teknoloji bakimindan giiglii bir
konumda olan Britanya ve Fransa gibi eski somiirgeci iilkelerin kontroliindedir. Bu
“merkez tilkeler” tarafindan hammadde ve ucuz isgiicii kaynagi olarak goriilen Sahra
Alt1 Afrika’s1, Gliney Asya ve Giliney Amerika iilkelerinin ¢ogunlugundan “gevre
iilkeler” bulunmaktadir. Ayrica hem cografi hem de teknolojik kalkinma agisindan
bu iki grup iilke arasinda lojistik baglantiy1 saglayan ve Wallerstein’m “yari ¢evre
iilkeler” diye nitelendirdigi Brezilya, Giiney Afrika, Tiirkiye gibi {ilkeler
bulunmaktadir (Goksel, 2021). Klasik Bagimlilik teorisyenlerin iddialarinin aksine
Wallerstein’in Diinya Sistemi kuraminda, sistem igerisinde yar1 ¢evreden merkeze
gecme imkani oldugu seklindeki iddiasii elestirenler bugiine kadar yar1 gevre
tilkelerden merkez tilkelere gecis olmadigini savunmaktadirlar (Oktik, 2008, s. 44).
Wallerstein bu elestirilere karsilik olarak eger bir kez geri kalan veya c¢evre
konumuna diisen bir halk, bdlge veya iilke hep aym statiide kalacaksa bir zamanlar
geri kalmis olan Japonya, Hong Kong, Singapur ve Giiney Kore gibi iilkelerin su
anda en kalkinmig teknolojiye ve ortalama hayat standartlar1 agisindan ¢ok yiiksek
merkez toplum olmalarim nasil agiklayabilecegimizi sorarak kendi kuraminin
gecerliligini savunmaktadir (Goksel, 2021).

2.4.8 Sosyal politikanin tarihsel gelisimi

Sanayi devriminden once devletler varligim diger devletlere karsi savasarak
stirdiirmeye ¢aligmaktaydi. Ancak Sanayi Devriminden sonra devletler dis tehditlerin
yaninda igeride kotii calisma kosullarinin ve emek sermaye arasindaki celiskilerin
yarattig1 i¢ tehditler ile de bas etmek zorunda kalmuslardir. i¢ catismalarla karst
karstya kalan Avrupa iilkeleri emek ve sermaye arasindaki bu gatigmalarin, kendi
varliklarimi tehlikeye sokacak sosyal sorunlara yol agmasini énlemek icin yasanan
sorunlara miidahale etme ihtiyaci hissetmislerdir. Sosyal Politika disiplininin, ortaya
cikan bu miidahale ihtiyacinin gittikge artmasi sonucu gelistigi ifade edilebilir
(Senkal, 2017, s. 21). flk kez Almanya’da kullanlan Sosyal Politika kavrami (Koray,
2018, s. 34), dar anlamiyla “gikarlari uyusmayan smiflar arasinda tirmanan
catigmalar1 6nleyerek toplumsal uyumun garanti altina alinmasina yonelik politika”
olarak tanimlanabilir (Senkal, 2017, s. 21). Bir bagka tanima gore, dar anlamda sosyal
politika “is¢i statiisiinde ¢aliganlarin is iligkileri ve ¢alisma yasaminda korunmasi
amactyla, devletge alinan karar ve siirdiiriilen uygulamalari inceleyen bir dali olarak”
ifade edilmektedir (Bedir, 2016, s. 3). Dar anlamiyla sosyal politika, emek ve
sermaye arasinda artik gizlenemez duruma gelen celiski ve esitsizligi barindiran
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sanayilesen toplumlara 6zgili bir politika olarak ortaya ¢ikmakta ve bu politikanin
amaci da yiikselen emek sermaye catismasim azaltmak olarak goriilmektedir. Sosyal
politikanin dar anlamryla hayata gecirildigi 1800 sonlar1 ve 1900’lerin baslarinda, is¢i
sinifina yonelik sigorta uygulamalari hayata gecirilmis ve goniillii ve zorunlu olmak
iizere gesitli sigorta dallar1 gelistirilmistir. Bu gelismelerin yasanmasinda bir yanda
stirdiiriilen siyasal miicadelelerin bir yandan da her iki diinya savasinin yasattigi
zorluklar ile liberal ekonomi politikalarmin getirdigi hayal kirikliklarmin etkili
oldugu ifade edilmektedir. 20. Yiizyilin ilk yarisi, is¢i smifinin siyasal miicadelesi,
savaglarin getirdigi devlet¢i miidahale zorunlulugu ve sosyal sigortalarin kisi ve
toplum acisindan getirdigi faydalarin goriilmesi gibi etkenlerin etkisiyle dar
anlamiyla da olsa sosyal politikanin 6neminin anlasildigi bir donem olmustur (Koray,
2018, s. 34-35).

Giliniimiizde Kuzey Amerika literatiirlinde, “Sosyal Refah Politikas1” Kita
Avrupast’nda ise “Sosyal Politika” olarak kullanilmas: tercih edilen (Ersoz, 2021, s.
119) Sosyal politika, ilk baslarda sanayilesme ve kentlesmenin getirdigi is kazalari,
issizlik, yoksulluk, hastalik ve yashlik gibi iscilerin yasam dongiisii igerisinde
karsilagabilecekleri sorunlara karsi isgileri korumaya yonelik onlemler almay1 amag
edinmis bir alan iken hedef kitleleri zamanla genislemis ve toplumun biitiin sinif ve
ziimreleri arasindaki g¢eliski ve miicadeleleri ortadan kaldirmayi amag¢ edinen bir
alana donigmiistiir (Senkal, 2017, s. 21). Genis anlamda sosyal politika, ele aldig
kesimlerin kapsaminin geniglemesi géz oniinde bulundurularak “toplumun bagiml
calisan, ekonomik yonden giigsiiz ve Ozel olarak bakim, gozetim, yardim,
desteklenme  gereksinimi  duyan  kesimlerinin,  kargilagtiklar1  ya  da
karsilagabilecekleri risklere, olumsuzluklara karsi en genis sekilde korunmalarini
saglamaya doniik kamusal politikalar1 ele alan bir sosyal bilim dali” olarak
tanimlanabilir (Altan, 2007, s. 9). Baska bir tanima gére genis anlamiyla sosyal
politika, sosyal adalet, sosyal esitlik ve sosyal refah amacinda olan, sosyal sorunlarin
kapsam1 genisledikce genisleyen, ekonomi politikalarina sosyal boyut katmayi
amagclayan ve ekonomik isleyis sirasinda goriilen aksakliklar1 diizeltici politikalarm
olugmasini saglayan hiimaniter bir bilim dali seklinde tanimlanmistir. Dar anlamda
sosyal politika, Sanayi Devrimi sirasinda ¢aligma iligkileri kaynakli goriilen sosyal
sorunlara odaklamirken, genis anlamada sosyal politika Sanayi Devrimi dncesinden
giinlimiize kadar goriilen sorunlara kadar uzanan genis bir cercevede sosyal sorunlari
¢oziimlemeye caligmaktadir. Dar anlamda sosyal politika caligma yasamindaki
sosyal sorunlara emek-sermaye celiskileri baglaminda yaklasirken, genis anlamdaki
sosyal politika sosyal sorunlara simf perspektifinden daha genis bir yaklasim
benimsemektedir. Yine dar anlamda sosyal politika, sosyal sorunlara yaklasirken
ekonomik sistemi, kapitalist ekonomik sistem olarak varsayarken, genis anlamda
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sosyal politika ekonomi politikalarinin sadece liberal politikalardan olustugu
seklinde bir yaklagim sergilememektedir (Bedir, 2016, s. 5)

Modern devlete ait politika olarak sosyal politika, varligini insan haklar1 ve
demokrasi gibi siyasi gelismeler ve liberal devlet yaklasiminda degisim yaratmaya
calisan smifsal miicadelelere borglu bir alan konumundadir. Sosyal politikanin
tarihsel gelisimi g6z Oniine alindiginda, bir toplumda sosyal politikanin
geniglemesinin o {ilkedeki demokratik gelismelerle baglantili oldugu goriilebilir.
Eger bir toplumda, toplumsal giicler arasinda daha dengeli iliskiler kurulabiliyor ve
insan haklar1 alaninda gelismeler yasaniyorsa o {ilkede sosyal politikalar hukuksal bir
zemin kazanarak bir hak niteligi kazanabilmektedir. Insan haklarmin yeni boyutlarin
eklenmesinin gerisinde isci sinifinin, kadin hareketleri ve ¢evreci hareketler gibi
toplumsal giiglerin, verdigi miicadelelerin dnemli etkisi bulunmaktadir. Toplumsal
giiclerin etkili faaliyet ylirlitemedigi iilkelerde ise insan haklarmin gelisemedigi ve
genis anlamdaki sosyal politikalarin hayata gegirilemedigi goriilmektedir (Koray,
2018, s. 37-38).

Tarihsel siire¢ icerisinde ele alindiginda, dinamik bir yapiya sahip olan sosyal
politika, toplumsal yapiya uygun bir sekilde, kapsam bakimindan siirekli bir
genisleme igerisinde olmustur. Nasil ki zaman igerisinde sadece is¢i sinifina yonelik
bir politika olmaktan cikarak sosyal esitlik ve sosyal adalet temelli bir politikaya
doniistii ise yeni ylikselen toplumsal hareketler ve talepler ile sosyal politikanin
kapsami genislemeye devam edecektir. Sosyal politika alaninda yiikselen yeni
taleplerden bir kisminin kadin haklari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ornegin
Feminist hareketler, sosyal politika alanina eril bir karakter tasidigi ve geleneksel
ataerkil yap1 ve degerleri koruma iizerine seklinde elestiriler yoneltmektedir.
Kadinlarin ev i¢inde ne kadar ¢alisirlarsa da higbir koruyucu 6nlem ve giivencelerinin
olmayisi 6nemli bir elestiri konusunu olusturmaktadir. Kadinlar, kadin erkek
esitliginin saglanmasi, ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi ve ¢ocuk bakimui ile ilgili
kadmlar koruyan diizenlemeler talep etmektedirler. Ote yandan engelliler énceleri
kendilerine verilen bakim hizmetleri ile yetinirken giiniimiizde toplumsal yasama
katilim ile ilgili diizenlemeler taleplerde bulunmaktadir (Koray, 2018, s. 38-39).
Ornekleri gogaltilabilecek yukaridaki taleplere benzer yeni gelisen hareketler ve
talepler bize sosyal politika alaninin genislemeye devam edecegini gostermektedir.

2.5 Yoksullukla Miicadele ile ilgili Sosyal Politikalardaki Miidahale
Yaklasimlar:

Yoksulluk ile miicadele ile ilgili politikalarin sosyal politika yazininda farkl
kistaslar dikkate almarak farkli simflandirmalara konu olduklart goriilmektedir.
Yoksulluk ile miicadele politikalar1 kisa, orta ve uzun donem bazinda bir
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siiflandirma ile uyumlu olacak sekilde, yoksullar1 veya yoksulluk smirmin biraz
tizerindeki bireylerden 6zellikle kadin ve ¢ocuklari, beklenmedik olumsuzluklara
karst nakit kredi destekleri ve gida yardimlar1 yapilmasini 6ngdren kisa siireli
koruyucu 6nlemler ve hane halklarmin daha uzun siirede konut, istihdam, egitim ve
saglik gibi olanaklardan daha fazla yararlandirarak gii¢ ve olanaklarini arttirmay1
amaclayan orta ve uzun siireli gelistirici politikalar olmak {izere iki ana grupta
incelenebilecegi savunulmaktadir (Drakakis-Smith, 1996, s. 695).

20. ylizyll boyunca degisik donemlerde benimsenen yoksullukla miicadele
stratejileri incelendiginde, temel olarak iki ana politikamin uygulandig
goriilmektedir. Birinci grup politikalar, 2. Diinya Savasi sonrasindan 1980’lere kadar
basta Avrupa olmak iizere biitiin diinyada yaygin olarak uygulanan, yoksullukla
dogrudan miicadele amacinda olan ve 6ziinde bireyleri korumak igin bir sosyal
giivenlik agim kurmayi1 6ngéren sosyal politikalar biciminde iken; ikinci grup
politikalar, 1980 sonras1 donemde uygulanan, kiiresellesmenin tiriinii olarak ortaya
¢ikan, dogrudan yoksullugu azaltmak amaciyla gelistirilmemis olsa da dolayli olarak
issizlik ve yoksullugu azaltmak ile iktisadi biiylimeyi hedefleyen politikalardan
olusmaktadir. 2. Diinya Savagimnin ardindan 1970’li yillarin sonlarina kadar
uygulanan ve bir sosyal giivenlik mekanizmasi seklinde tasarlanan yoksullukla
miicadeleye iliskin birinci grup politikalar “refah devleti” olarak nitelendirilmis ve
bu politikalarin yoksullukla miicadelede 6nemli basarilar sagladigi goriilmiistiir.
Ancak refah devletini saglamak amaciyla yapilan sosyal giivenlik harcamalarmin
biitce lizerindeki yiikii arttirdigi gerekgesi ile refah devleti yaklagimi, 1980’lerden
itibaren yiikselen neo-liberal yaklasimlarin etkisiyle giderek terk edilmeye
baglanmistir. Bu gelismeler sonucunda biiyiime ve kalkinma siirecine agirlik vererek
dolayli yoldan yoksullugu azaltma amacinda olan ikinci grup politikalarin,
1980’lerden itibaren diinya genelinde yayginlastigi ve uluslararast kuruluslar
tarafindan gelismekte olan iilkelere onerildigi goriilmektedir (DPT, 2007, s. 3-4).
Asagida yoksullukla miicadele ile ilgili uygulanan dogrudan ve dolayl yaklagimlar
ayrintili bir sekil ele alinacaktir.

2.5.1 Dolayh miicadele yaklagimi

Yoksulluk ile miicadelede dolayli yaklasimin temelinde, ekonomik biiyiime
yoluyla yoksullarin gelir ve yasam standartlarim iyilestirmeyi saglama
bulunmaktadir. Uzun yillar boyunca hizli biiyiime, uluslararasi kuruluslar ve
bagimsiz arastirmacilar tarafindan yoksullukla miicadelenin en etkili yontemi olarak
oOne stiriilmistiir. Bliytime ile yoksulluk arasindaki iliskinin genel olarak iki ana unsur
ile baglantili oldugu ileri stirilmiistiir. Birincisi bilylimenin, egitim, saglik gibi temel
hizmetlerin sunumu ile istihdam olanaklarmi arttirmay1 saglayarak yoksullugun
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azaltilmasma katki sunmasi; ikincisi ise ekonomik biiylimenin gelir dagilim
tizerindeki etkisidir. Ayrica biiylimenin kisa dénemde iicret ve istihdam gibi isgiicii
piyasalar1 gostergelerini etkileyerek gencler ve niteliksiz isciler gibi ¢esitli gruplarin
yoksulluk oranlari iizerindeki etkisinin de vurgulandigi goriilmektedir (Senses, 2017,
s. 221-223). Biiyiimenin yoksullukla miicadeledeki rolii tartigmalarinda, biiyiimenin
hizinin yaninda biiylimeden kaynaklanan gelirlerin yoksullar ve kadinlar gibi farkli
gruplar arasinda dagiliminin diizeyi, kamunun elde ettigi gelirleri beslenme, saglik
ve egitim gibi alanlarda ne diizeyde harcadigi dnemle iizerinde durulan etkenler
olmaktadir (Timmer, 1994, s. 262).

Yoksullukla miicadelede dolayli yaklagim bazi elestiriler almaktadir. Dolayli
yaklagima yoneltilen en temel elestiri biiyiimenin gergeklesmesi halinde bile
gelirlerin esitsiz bir bicimde dagildigi ve biiylimeden yoksullarin gerekli hiz ve
derecede yararlanamadigi noktasinda olmaktadir. Biiylimeye dayali yoksullukla
miicadele yaklasiminin, iilkelere 6zgili kosullar dikkate alinmadan genel gecer bir
strateji olarak kabul edilmesi ile biiyiimeden her zaman ve her yerde etkili olmasinin
beklenmesi diger bir elestiri konusu olmaktadir (Senses, 2017, s. 261-262).
Ekonomik biiylime yoluyla yoksullukla miicadele edilen iilkelerde ekonomik
biiylimenin istihdam saglama hususunda basarili olamadig1 buna karsin {icretlerin de
yoksulluk sinirinin altinda kaldigi ifade edilmektedir (Koray, 2011, s. 374).

Biiylimenin o0zellikle esitsiz bir sekilde gergeklesmesi halinde yoksullara
ulagmada ¢ok yavas oldugu hatta kimi Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi en
yoksul kesimlere hi¢ yararli olmadigr ileri siiriilmektedir. Biiylimenin etkisinin
gelismis iilkelerde de sinirli oldugu goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gottschalk ve Danziger (1984) tarafindan yapilan bir ¢aligmada sekiiler biiylimenin
yoksullugu azaltmada 6nemli bir faktor oldugunu, ancak etkilerinin nispeten kiigiik
oldugunu ve bu kiiciik etkilerinde gelir esitsizligi ve dongiisel kosullar tarafindan
kolayca ortadan kaldirildig1 ortaya konulmustur (Cardoso ve Helwege, 1992, s. 30).
Yine niifusu biiyiik Olglide gecimini tarim ile saglayan Hindistan’da, tarimsal
kalkinma ile yoksullugun azaltilmasi amaciyla 1960°l1 yillarin ortalarindan itibaren
yiiriitiilen planli kalkinma siirecinde, ekilen toprak miktarmin artmasindan ziyade
ekilen topragin hektar basina veriminin artmasi temel endise olmus ve durum da
tarimsal biliyiimenin odagmin gelismis bolgelere ve yiiksek gelirli giftgilere
kaymasina neden olmustur. Ortaya konan kalkinma ¢abalar1 sonucunda yine ortaya
c¢ikan bityiimeden genis yoksul kitleleri yararlanamamistir (Rao, 1992, s. 2603).

2.5.2 Dolaysiz yaklasim

Yoksullukla miicadelede, dolaysiz yaklasim dogrultusunda ve kamunun basat
aktor olarak yiiritiiciisii oldugu radikal reform, gelir aktarimi araglari ve yoksullukla
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miicadele programlar1 seklinde bazi uygulamalar gériilmektedir (Metin, 2016, s.
112). Bu programlarin diginda devlet, vergiler, fiyat politikalari, isgiicii ve ticret
politikalarini belirleme ve sosyal giivenlik sistemi gibi araclari, gelirin yeniden
dagilimini gergeklestirecek bicimde yoksullukla miicadelede kullanmaktadir.

2.5.2.1 Radikal reform

Radikal reform ile kaynaklarm koklii bir sekilde yeniden dagitimi esas almarak
esitsizliklerin giderilmesi saglanarak yoksullugun azaltilmasi hedeflenmektedir.
Yeniden dagilim yoluyla yoksullukla miicadelenin etkinlik agisindan bazi
tartismalara konu oldugu goriilmektedir. Ozellikle kaynaklar smirl olan azgelismis
iilkelerde yeniden dagitimm, kisilerin caligma diirtiilerini azaltarak etkinlik ve
biiyiime {izerinde olumsuz yonde etkiler birakabilecegi ifade edilmektedir (Senses,
2017, s. 227). Yoksullukla miicadele baglaminda varliklar1 yeniden dagitma
politikalari arasinda, her ne kadar bazi ¢ikar gruplari tarafindan karsi ¢ikilsa da toprak
reformu en popiiler politika araci olarak goriilmektedir. Eger biiyiik ¢iftcilerin ulastig
gibi kiicilik ciftcilerde iiretim kredisi, pazarlama aglarina ulasma ve risklere karst
sigortalama olanaklarma ulasabilecekse, topragin yeniden dagitilmasimin verimliligi
arttirarak yoksullugun azaltilmasinda 6nemli islevler gérebilecegi ileri siiriilmektedir
(Bardhan, 1996, s. 1349).

Yoksullukla miicadelede politika araci olarak diisiiniilen toprak reformuna iligkin
diizenlemelerin basarisi yerel kosullara da bagli oldugundan bu politikalar hakkinda
olumlu veya olumsuz etkileri 6nceden kestirmek miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii
bu tiir diizenlemeler ekonomik etkilerin yaninda siyasal alanda da bazi sonuglara yol
acacag degisiklikler ve bu degisikliklerin yoksullukla miicadeledeki etkilerini
onceden 6ngdrmek miimkiin gdriinmemektedir. Ote yandan toprak reformunun
etkinligi tartismalarindan farkl olarak, yoksullukla miicadele baglaminda kredilerin
yoksullara dogru bir sekilde yonlendirilmesi, yoksullarm su, giibre ve tohumluk gibi
tarimsal girdilere erisim imkanlarinin arttirilmasi yoluyla, yoksullarin kendi hesabina
istihdam edilebilirligine iligkin 6nlemlerin alinmasinin gerekliligi konusunda goriis
birliginin oldugu goériilmektedir (Senses, 2017, s. 230).

2.5.2.2 Gelir Aktarimi Araclari
Devletin dezavantajli gruplara yonelik gelir aktarimlarimi genel olarak kamu
harcamalar1 ve vergi politikalar araglarini kullanarak gergeklestirdigi goriilmektedir.

2.5.2.2.1 Kamu harcamalar

Devletin yiiriitecegi kamu hizmetleri i¢in piyasadan mal ve hizmet alimi1 yapmasi
istthdam1 dolayisiyla milli geliri arttirmaktadir. Devletin bu yolla yapacagi
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harcamalar, gelirin de yeniden dagilimimi saglamaktadir. Devlet satin aldig1 mal ve
hizmetlerden halki ya bedelsiz ya da maliyetin altinda bir bedelle yararlandiriyor ise
halkin gelirine de bedelsiz veya az bedelle yararlandirilan iiriin kadar katkida
bulunmaktadir. Devletin egitim ve saglik harcamalarinin bir boliimiinii veya
tamamini karsilamasi bu harcamalara 6rnek olarak verilebilir. Devlet yoksullarin
gelirlerini olumlu yonde etkilemek icin gelir transferi ve sosyal yardim gibi araglari
da kullanabilmektedir. Devletin yaptigi katkilar oraninda transfer oOncesi ve
sonrasinda yoksullarin gelirlerinde iyilestirmeler goriilmektedir. Genellikle bu
transferlerden yararlananlar emekli ayligi diisiik olanlar, gocuklu veya ¢ocuksuz
olmak {izere yalniz yasayanlar ve issizler gibi gruplar olmaktadir (Senses, 2017, s.
299). Ancak giiniimiizde gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmak amaciyla
gerceklestirilen gelir transferlerinin, iyilestirici etkisinin giderek azaldigi yoniinde
elestiriler yapilmaktadir (Koray, 2018, s. 300).

2.5.2.2.2 Vergi politikalar

Ulkelerin, gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltmak icin yararlandig1 6nemli bir
gelir dagilimi aracinin da vergi politikalari oldugu goriilmektedir. Vergi politikasi ise,
kit kaynaklar ile sonsuz olan birey ihtiyaglarmin karsilanmasinda toplumsal fayday1
On plana alarak belli amaglara ulagmak amaciyla, vergilerde ayarlamalar yapmak
suretiyle devletin genel amaglarina hizmet eden bir vergi sistemi tasarimi olarak
tammlanmaktadir. Vergi politikalari, kamu otoritesinin birincil gelir dagilimima
(fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi) miidahale ederek geliri
tekrar dagitmasini saglayan bir gelir aktarimu islevi gormektedir (Aydin ve Tiirgay,
2011, s. 254-257). Yonetimler belirledikleri vergi politikalar1 dogrultusunda
toplumdaki bazi st gelir gruplarinin satin alma giiglerini onlardan aldig1 vergiler ile
azaltarak; buna karsin kamu harcamalarini kullanarak alt gelir gruplarinin satin alma
giiclerini arttirarak gelir dagilimu esitsizliklerini azaltmaya galigmaktadirlar (Arabaci
Yiiksel, 2019, s. 186-187).

Kamu otoriteleri, yoksullukla miicadelede bireylerin 6deme giiciinii dikkate alan
bir vergi politikasi uygulayarak gelir lizerinde alinan vergilerle miicadeleyi
yiirtitebilecegi gibi, kisilerin serveti veya yapacagi harcamalar tizerinden alinan
vergilerle de yoksullukla miicadele edebilirler. Eger gelir vergisi iizerinden
vergilendirme yoluna gidilirse kisilerin 6deme giicii agisindan kisisel ve ailevi
durumlar da (engellilik, gocuk sayisi vb.) gozetilebilir. Kurumlar vergisi ise objektif
nitelikte bir vergi olarak tasarlanmis diiz oranli bir tarifeye sahiptir. Ote yandan
kurumlarm diigiik oranli vergilendirilmesi ya da kurumlara vergi tesvikleri
saglanmasi halinde dar kapsamda ekonomide gelir dagilimini bozucu bir durum ile
karsilagilabilir. Yoksullukla miicadele katki sunmak amaciyla kurumlar vergisinde
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yapilabilecek bir diizenleme ile vergi oranlart uygun bir diizeyde ayarlanarak,
uygulanan tegviklerin  Ozellikle yatirimlara yonelik kullandirlmast  ve
sonuclandirilmasi saglanarak veya yasal diizenlemeler ile kurumlarin {izerlerine
diisen vergilerini istenmeyen bir sekilde yansitmalarinin 6niine gegilebilir (Aydin ve
Tiirgay, 2011, s. 255-256).

2.6 Sosyal Sermaye Kavram

1990’11 y1llardan itibaren akademi diinyasinda gittikce yogunlasan bir sekilde yer
bulmaya baglamis bir kavram sosyal sermaye kavramiin, esasinda tarihgesinin
anlamsal ge¢mis ve kavramsal gecmis olarak ele alinabilecegi dile getirilmektedir.
Anlamsal ge¢cmis ile dile getirilen sey, acik bir sekilde ‘‘sosyal sermaye’’ kavraminin
kullanilmadig1 ancak sosyal sermaye kavramini temellendirecek diigiincelerin ortaya
konuldugu; kavramsal gecmis ile kastedilenin ise sosyal sermaye kavraminin agik bir
sekilde kullamldig1 ilk arastirmalara génderme yapildigi goriilmektedir (Ogiit ve
Erbil, 2009, s. 1-5).

Anlamsal ge¢mis acisindan yaklasildiginda sosyal sermaye kavraminin kokenleri
sosyolojik yaklasim igerisinde ilk sosyologlara, -Tocqueville’e, Durkheim’a,
Weber’e, Marks’a ve Tonniese’e kadar- iktisadi yaklasim icinde de klasik
Iktisatcilara -Adam Smith’e, Marshall’a, Hume’a ve Hicks’e- kadar geri
gotiriilmektedir (San ve Simsek, 2011, s. 90-91). Tarihsel kokenlerinin 19.yiizyila
kadar uzandig1 ve bu kavramin 19.yiizy1l diisiiniirlerinin bazi eserlerinde kapali
olarak yer aldig1 noktasinda literatiirde bir goriis birligi bulunmasina ragmen, sosyal
sermaye kavraminin literatiirde ilk kez kimin tarafindan kullanildigi konusunda ayni
fikir birliginin bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak bir¢ok yazara gore kavram ilk kez
Lyda Judson Hanifan (1916) tarafindan ‘‘kirsal okul aile birligi merkezlerini’> konu
ettigi analizlerde kullanilmistir (Uguz, 2010, s. 23). Once 19.yiizyil diisiiniirlerince
ardindan da Hanifan, Jacobs ve Loury gibi arastirmacilar tarafindan ¢oziimlenen sosyal
sermaye kavramina olan ilgi 1980’1l yillardan itibaren Bourdieu ve Coleman (1988)
gibi sosyologlar ve siyaset bilimci Putnam’in ¢alismalari ile hiz kazanmus, ardindan bu
ilgi sosyal bilimlerin diger alanlarma da yayilarak ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur
(Keles, 2012, s. 10). Sosyal sermaye kavrami, 1980’li yillardan 6nce makalelerde
anahtar sozciik olarak toplam 20 defa kullanilmasina ragmen, bu say1 gittikge artarak
1991-1995 araliginda 109’a ve 1996-1999 yillar1 arasinda da 103’e yiikselmistir (Field,
2008, s. 5). Diinya Bankasi’min toplumlarin kalkinmasindaki rolii nedeniyle sosyal
sermaye kavramina verdigi 6énem ve IMF ve UNDP gibi uluslararasi kuruluslarin
kalkinmada bu kavrama atfettikleri islevlerin (Ogiit ve Erbil, 2009, s. 7) etkisiyle,
2000’1l yillarda kavram arastirmacilarin ilgisini gekmeye devam etmis ve kavram ile
ilgili literatiire yapilan katkilarm yiikselisi devam etmistir (Eskinat, 2015, s. 75).

40



Giiniimiizde Putnam ve diger arastirmacilarin sosyal sermaye hakkinda ileri
stirdiikleri konular aslinda 19. yiizyilda bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir.
Bu arastirmacilardan biri olan Alexis de Tocqueville, 1830’larda Amerika’nin birgok
yerine geziler yapmig, Amerikan demokrasisi ve ekonomik giicliniin temelini
sorgulamistir. De Tocqueville, gézlemlerinden yola ¢ikarak Avrupa’daki geleneksel
ve hiyerarsik olan iligkileri bir arada tutan resmi yiikiimliiliik baglar1 yerine, gontillii
kuruluglardaki etkilesimin Amerikalilarn birlestiren bir sosyal yapistiric1 gorevini
gordiiglinii savunmaktadir. De Tocqueville’in arastirmalarindan yaklasik altmis yil
sonra toplumsal dayanisma ile kaygi, Fransiz sosyolog Emile Durkheim’mn
eserlerinde, feodal diinyanin mekanik dayanismasi ve 19. yiizyil kapitalizminin
organik dayanismasi ayrismasi seklindeki analizinde kendini gostermistir. Yine
Ferdinand Tonnies’in “Gemeinschaft” ve “Gesselschaft” ayirmm seklindeki
kavramsallagtirmasinda da sosyal dayamisma ve etkilesime iliskin benzer bir
kaygmin varhig1 goriilmektedir. Insan dgesini sosyal siniflarin soyut iliskileri ile
baglantili bir sekilde degerlendiren Karl Marx ise tarihsel materyalizm teorisinde,
insanlar1 birbirleri ile bagli ve bagimli hale getiren ara baglara ¢ok fazla dnem
vermemistir. Marx ve Engels’e gore sendikalar ve goniillii kuruluglar, her ne kadar
zanaatkarlar ve isciler arasinda emek piyasasmin risklerinden korunmak igin
gelistirilmis olsa da bu yapilarda ortaya ¢ikan emek aristokrasisi, isgilerin burjuvaziye
kars1 siirdiirdiikleri miicadeleyi zayiflatici bir iglev gormiistiir (Field, 2008, s. 7-8)

2.6.1 Sosyal sermaye kavraminin tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi

Sosyal sermaye kavramy, kisi ve gruplar arasinda iliskileri birlestirici 6zelliginden
dolay1 kimi zaman bir ‘‘tutkal’” olarak (Kitapci, 2017, s. 8) kimi zaman da bir *‘kayip
halka” (Unalan, 2019 , s. 55) olarak degerlendirilmektedir. Sosyal sermaye
kavrammin ayni zamanda iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi disiplinlerini de
birlestiren interdisipliner bir kavram olmasinin, bu kavramin agiklanmasini
zorlastirdig (Kitapci, 2017, s. 10) ve kavramin ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmasina
yol actig1 goriilmektedir. Italya’daki politik gelenek iizerine yaptig1 calismalarla
bilinen Robert Putnam sosyal sermayeyi, ‘‘sosyal kurumun koordine edilmis
eylemlerini kolaylastiran ve bu islevi ile toplumsal etkinligi arttiran giiven, normlar
ve iletisim aglan gibi 6zellikler’” olarak tanimlamaktadir (Putnam’dan aktaran Field,
2008, s. 5). Sermayeyi toplumsal diinyay1 anlamlandirmada kullanilabilecek en
onemli araglardan birisi olarak kabul eden Bourdieu ise sosyal sermayeyi, karsilikli
toplant1 ve tanima iligkilerine dayali olarak az veya ¢ok kurumsallagmis bir kalic1 aga
sahip olmaktan dolay1 olusan, bir bireye veya bir gruba ait gercek ya da sanal
kaynaklarm toplami seklinde tanimlamaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 119).
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Sosyal sermayenin egitimle iligkisi konusunda yaptigi caligmalar ile taninan
Amerikali sosyolog Coleman’m (1990, s.304) tanimina gore, sosyal organizasyonlar
sosyal sermayeyi olusturur ve dyle hedefleri gergeklestirmeyi saglar ki, bu hedefler
sosyal sermaye olmadan basarilamaz veya basarilmasi ¢ok yiiksek maliyet gerektirir
(Oksiizler, 2006, s. 110). Daha sonralari Coleman, savundugu rasyonel tercih
sosyolojisinin bir par¢asi olarak daha kapsamli bir tanim yaparak sosyal sermayeyi
““aile baglarma ve toplumun kurumlarinda var olan, ¢ocuk ve genglerin toplumsal ve
biligsel gelisimlerine yararli, kisiden kisiye farklilik gdsterebilen birtakim kaynaklar’’
olarak tanimlamistir (Field, 2008, s. 33). OECD ise sosyal sermaye kavramini “bir
grup icerisinde ya da farkli gruplar icerisinde is birligini kolaylastiran anlayislar,
paylasilan degerler, normlarla birlikte aglar’’ olarak tanimlayarak sosyal sermayenin
is birligine yaptig1 katkiy1 vurgulamistir (Uguz, 2010, s. 44).

Sosyal sermaye alanina katkida bulunan ilk aragtirmacilarm farkli bilim
alanlaridan olmalarmdan dolay1 kavram farkli baglamlarda yiiriittiikleri analizlerle
ele aldiklar1 goriilmektedir. Sosyal sermaye Hanifan tarafindan okul topluluklarinda
samimiyet, sempati ve sosyal iliskiler baglaminda, Putnam tarafindan politika
baglaminda, Bourdieu tarafindan esitsizliklerin yeniden iiretimi konusundaki sosyal
teorisini sekillendirme baglaminda; Coleman tarafindan ise egitimin sosyal yapisini
anlama baglaminda kullanilmigtir (Téremen ve Ersozlii, 2010, s. 31). Bu nedenle her
bir aragtirmacinin sosyal sermaye kavramina farkli anlamlar ve iglevler ytikledikleri
ve her birinin kavramin bazi yonlerini ihmal edebildikleri goriilmektedir. Sosyal
sermayeyi egitim lzerindeki etkisi baglaminda ele alan James Coleman’a gore,
sosyal sermayenin yarar1 sadece giigliilerle sinirli olmamakta, ayni zamanda fakirlere
ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi yararlar saglamakta ve insanlarin nasil bir
arada ¢aligmay1 bagarabildigini agiklayan bir arag olarak goriilmektedir. Coleman’mn
sosyal sermayeye ilgisi Bourdieu ile benzer bir sekilde toplumsal esitsizlik ile
okullardaki basar1 arasindaki iligkiyi agiklama cabasindan ileri gelmektedir.
Coleman, Adolescent Society’de lise Ogrencileri iizerine yaptigi bir aragtirma
sonuclarindan yola ¢ikarak akran gruplarinin, gengler iizerinde aile ve 6gretmen gibi
etkenlerden daha etkili oldugunu savunmustur. Coleman’in etnik gruplar {izerinde
egitime dayali egitim imkanlar1 ve basar {izerinde yaptig1 ve Amerikan Egitim
Bakanlig1 tarafindan denetlenmis olan arastirmasi, daha sonra ‘‘Coleman Raporu’’
nitelendirilmistir. Coleman sosyoloji ve ekonomiyi bir arada kullanan interdisipliner
bir sosyal bilim gelistirmek istemis, Gary Becker’in ¢aligmalarindan esinlenmis ve
her bireyin kendi ¢ikarlarina hizmet eden seyleri diger bireyleri diisiinmeden
otomatik olarak davrandigim savunan ‘‘rasyonel tercih kurami’’mmn yiikselisinin
izlerini stirmistiir. Coleman, sosyal sermayeyi, miilkiyeti ve kazanci onu yaratan
bireylere ait olan insani ve fiziksel sermayeden farkli olarak, sadece onu
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gerceklestirmek i¢in ugrasanlarm faydalanacagi degil, yapimn biitiin pargalarmin
faydalanacagi bir kamusal mal olarak ortaya koymaktadir (Field, 2008, s. 28-33).
Coleman’n ifadesiyle ‘ ‘*kamusal bir mal olan’’ sosyal sermaye, dezavantajli olanlara
da kaynaklik etmekte, ancak yenilenmedigi siirece degerinden kaybedecektir ve
varligim siirdiiremeyecektir (Uguz, 2010, s. 34). Amacmin ekonomik sistemleri de
iceren toplumsal sistemleri kapsamli bir sekilde incelemede kullanmak iizere
iktisatcilarin rasyonel eylem ilkesini ithal etmek oldugunu dile getiren Coleman,
sosyal sermayeyi bu amaca ulasmada bir ara¢ olarak kullandigim1 ve bu amag
dogrultusunda sosyal sermaye kavramini egitim baglaminda analiz -ettigini
belirtmektedir (Coleman, 2010, s. 81-82).

Sosyal sermaye ile diger sermaye bigimleri arasindaki yapisal ayirimlar ve
islevsel benzerlikleri ortaya koymaya calisgan Coleman’a gore, fiziksel sermaye
gozlenebilir materyal bigimlerde cisimlestigi i¢in elle tutulabilir bir sermaye tiiriidiir.
Beseri sermaye de bireyin yasam siirecinde elde ettigi yetenek ve bilgi igerisinde
ortaya konuldugundan fiziksel sermayeye gore daha az el ile tutulabilir bir sermaye
sekli iken sosyal sermaye diger sermaye bicimlerinin aksine elle c¢ok
tutulamamaktadir. Buna ragmen sosyal sermaye bireyler arasi iligkilerde icerdigi
yogun giiven ve giivenirlilik sayesinde bulundugu grupta basar1 elde edilmesini
saglamaktadir (Coleman, 2010, s. 87).Boylece Coleman, sosyal sermaye kavramini
sadece ne oldugundan hareketle tammlamaz ayni zamanda onun fonksiyonlarin goz
6niinde bulundurarak ortaya koymaya calisir (Uguz, 2010, s. 32).

Sosyal sermaye literatiiriiniin gelismesinde ¢ok Onemli katkilarda bulunan
sosyologlardan biri olan Pierre Bourdieu, sermayeyi anlamadan toplumsal diinyanin
yap1 ve igleyisini anlamanin miimkiin olmadigini, toplumsal diinyay1 anlamak i¢in
sadece ekonomi kurammin kabul ettigi tek bicimiyle degil tiim bigimleriyle
sermayenin kurama dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir (Bourdieu, 2010, s.
47). Marksist sosyolojinin trettigi diisiincelerden etkilenen ve sosyal smniflarin
stirekliligi ve esitsizligin farkli bigimleriyle yeniden tiretimiyle ilgili olan Bourdieu,
ekonomik sermayenin diger biitiin sermaye g¢esitlerinin {izerinde oldugunu diistinmiis
ve onu diger sermaye tiirleriyle birlikte esitsizligi yaratmak ve yeniden iiretmek i¢in
biraraya gelebilecegi yollar1 serimlemeye ¢alismistir. Bourdieu, 6znelerin sosyal
alandaki konumlanislarinin, onlarin géreceli sermayelerinin biiyiikliigii ve miktari ile
kendi c¢abalarina ulagmak i¢in benimsedikleri belirli stratejiler tarafindan
belirlendigini savunmustur. Bourdieu’nun sosyal sermaye hakkinda aslinda dolayl
olarak sarf ettigi goriisleri onun toplumsal hiyerarsi baglaminda yaptigi genis
analizinin bir parc¢as1 durumundadir. Onun sosyal sermaye savi, ayricalikli bireylerin
diger ayricalikli bireylerle olan baglantilarin1 kullanarak kendi durumlarimi
stirdiirmekte oldugu seklindedir. Bourdieu, sosyal baglarm yogunlugu ve
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dayamkliligimi ¢cok dnemsemektedir. Ona gore, sosyal sermaye, ‘‘uzun siireli iletigim
aglarma sahip olmaya bagli ger¢ek ve potansiyel kaynaklarin biitiiniinii’” ifade
etmektedir (Field, 2008, s. 19-39).

Bourdieu, sosyal sermayenin yeniden iiretimini ekonomik sermayenin direk ya da
dolayli olarak var oldugu ve siirekli miibadeleler dizisi gerektiren bir sosyallik
cabasinin yer aldig1 bir siirec olarak degerlendirmektedir. Yani bir iliskiden saglanan
sosyal sermayeyi biriktirme ve koruma ¢abasinin karliligy, o iliskiyi baslatip yiiriiten
kisinin sahip oldugu diger sermaye bicimlerinin biiyiikliigii ile orantili olacaktir.
Bourdieu ekonomik sermayenin, igerisinde sosyal sermayenin de oldugu biitiin diger
sermaye bi¢imlerinin kokeni oldugunu ve diger sermaye bicimlerinin en belirgin
etkilerini ancak kokenlerinde ekonomik sermaye oldugunu gizlemeleri sayesinde
gosterebildigini 6ne siirmektedir. Sermaye bigimlerinin birbirlerine doniisme
stirecini 6rneklendiren Bourdieu’ya gore zamanin, dikkatin ve ilginin bonkor bir
sekilde ortaya konuldugu bir armaganin kisisellestirilmesinde oldugu gibi yiiriitiilen
bir miibadele, dar bir ekonomik bakis agisiyla bir israf olarak goriilebilmesine ragmen
bagli oldugu sosyal miibadele mantig1 bakimindan bu durum, kazanglari uzun vadede
ekonomik ya da basgka bir sekilde ortaya ¢ikabilecek saglam bir yatirnm olarak
goriilebilirdi (Bourdieu, 2010, s. 65-71).

Bourdieu ve Coleman gibi sosyolog olmayan, aslinda siyaset bilimcisi olan
Robert Putnam’n sosyal sermaye yaklagimi Coleman ve Bourdieu’dan farkli olarak
makro Olgekli veriler iizerinden sekillenmistir. Putnam, sosyal sermayeyi sadece
Coleman’ ifadesiyle bir kamu mali olarak veya Bourdieu’nun dile getirdigi gibi
aile, niifuz ve sosyal ¢evre iizerinden ulasilabilir bir kaynak olarak degil, toplumun
tamamina yo6nelik bir unsur olarak sorunsallastirmaktadir (Aydemir, 2011, s. 63).
Putnam, 1993’te yayimladigi Making Democracy Work isimli ¢aligmasi ile sosyal
sermaye kavrami ve kalkinma arasinda bir baglant1 kurarak bu kavramin kalkinmaya
olan etkisi ile ilgili literatiire Onciilik etmistir. Putnam yaptigi calismalarinda,
iilkelerin iktisadi ve siyasi performanslar ile bireylerin sivil faaliyetleri arasinda ne
tiir bir iliski oldugunun cevabini bulmaya ¢alismaktadir. “Neden bazi demokratik
hiikiimetler basarilidir ve diger hiikiimetler basarili degildir?” (1993:3) sorusu
Putnam’mn ‘‘Making Democracy Work’” adl1 kitabmm giris ciimlesidir (Erdogan E.
, 2005, s. 3). Putnam, Italya’min farkli bolgelerindeki sivil toplum etkilesiminin
dogas1 ve yogunluk diizeyinin, bolgesel yonetimin performansinin belirlenmesinde
onemli faktor oldugunu ileri siirmiis, sivil katilimin, karsilikl fayda i¢in ortaya konan
is birliginin sosyal sermayeyi yarattifini ve yaratilan sosyal sermayenin iktisadi
kalkinmaya ortam hazirladigim kamitlamaya ¢alismistir (Harriss ve De Renzi, 2010,
s. 7). Putnam, italya’'min kuzey ve giiney bolgelerindeki bolgesel ydnetimler
arasindaki farkliliklar agiklamaya galismis ve kuzeydeki bolgesel yonetimin giineye
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gore daha basarili olma nedeni olarak gordiigii kurumsal performansinin temelinde,
hiikiimet ve sivil toplum arasinda varolan karsilikli iligki oldugunu ileri stirmiistiir.
Putnam’mn, Italya iizerindeki ¢aligmasinda sosyal sermaye kavrammm kullanma
seklinin Coleman’in bu kavrami kullanma seklinin genisletilmis hali oldugu
sOylenebilir. Putnam, bu calismasinda doniisiimlii kredi dernekleri ve miizik
topluluklar1 gibi olusturulmus orgiitlerle ortaya konulan kaynaklara Coleman’dan
daha fazla 6nem vermis, ancak kilise ve ailenin roliinii daha sinirl1 bir sekilde ifade
etmistir (Field, 2008, s. 42-43).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptigi ¢calismalarla 1940’lardan itibaren sosyal
sermayenin oldukga 6nemli oranda azalmakta oldugunu gostermeye (Field, 2008, s.
41) calisan Putnam, Aleix De Tocqueville’nin 1830’larda Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerceklestirdigi seyahatinden yola ¢ikarak yazdigir “Democracy in
America” (De Tocqueville, 2015) adli eserinde, hayranlikla dile getirdigi
Amerikalilarin sivil toplum etkinliginde gittik¢e bir diislis yasandigi tespitinde
bulunuyordu. De Tocqueville, bu ¢alismasinda bugiin sosyal sermaye literatiiriinde
cokea anilan din, demokrasi, esitlik, birlik ruhu dayanisma kiiltiirii ve ferdiyetcilik
gibi kavramlarin Amerikan toplumunun kurulmasindaki rollerine dikkat ¢ekmekte
ve Amerikan toplumunun kurulus felsefesinin siyasi ve toplumsal temellerini seyahat
gezilerinden yola ¢ikarak Avrupa toplumu ile karsilagtirmaktadir (Aydemir, 2011, s.
41). De Tocqueville’nin gozlemlerine gore, farkli yas, mevki ve etnisitelerden
Amerikalilar, siirekli yeni birliktelikler kurmaktaydi. De Tocqueville’nin
Amerika’daki gdzlemlerine benzer gézlemleri Italya’nin farkli bolgelerindeki 20 yil
boyunca yaptigi ¢alismalarda deneyimleyen Putnam, sivil katilimin sagladigi norm
ve baglantilarin temsili yoOnetimlerin performanslarim da giliclii bir sekilde
etkiledigini dile getirmektedir. Putnam, yonetimin kalitesinin uzun siireli sivil katilim
geleneklerinin varlig1 ya da yokluguyla belirlendiginin, yaptig1 caligmalarda agikca
goriildiigiinii savunuyordu. Sivil katilim kendisini bazen gazete okuyuculugu, bazen
koro topluluklar1 veya futbol kuliiplerine baghlik seklinde gosterebiliyordu.
Putnam’a gore sosyal sermaye birikiminin fazla oldugu toplumlarda ortaya ¢ikan
sivil aglarm sagladigi genel karsiliklilik; giiclii normlar, sosyal giiven, giiclii is birligi
ve giiclil iletisimin ortaya ¢ikmasini saglayarak hayati kolaylagtirmaktadir (Putnam,
2010, s. 121-125).

Putnam, Amerika Birlesik Devletleri'nde sosyal sermayenin azaligini sosyal
sermaye kavramimin kaynagi sayilan sivil ve siyasal katilimim degisen oriintiileri ile
ilgili veriler paylasarak ortaya koymaktadir. Amerikalilarin, 1960-1990 yillan
arasinda ulusal se¢imlere katilim oranlari incelendiginde, ortalama egitim seviyeleri
artmasina ragmen Amerikalilarin 1960’lardaki se¢imlere yiiksek katilim oranlarmin
1990’lara gelindiginde %25 diistiigii goriilmektedir. Yine Amerikalilar arasinda,
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Washington’daki yonetime giivenmedigini belirten 1966°da %30 iken, 1992°de bu
rakamin %75’lere yiikseldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Amerikalilarin siyasal
katilmin geregine olan inancinda ciddi bir diisiise isaret etmektedir. Roper
Organizasyon’un her on yilda bir uyguladigi anket sonuclarma goére 1973’ten
giiniimiize ‘‘gecen yil bir okul toplantisina ya da bir kamusal etkinlige katildigini>®
bildirenlerin oraninda %30 oraninda diisiis oldugu goriilmektedir. (Putnam, 2010, s.
126-127).

Amerika Birlesik Devletleri’nde bilimsel bir sekilde yiiriitiilen ve son 20 yilda 14
defa tekrar edilen Genel Toplumsal Tarama Arastirmasinin sonuglarma gore,
Amerikalilar arasinda en yaygin grup tiyeligi olan dini baglilik {iyeliklerinde de bir
azalma goriilmekte ve Amerikalilarin dini kurumlara daha az bagli ve daha fazla
bireysel davranig icerisinde olmaya basladiklar1 goriilmektedir. Yukarida sivil
katilim etkinliklerinde dile getirilen diislis oranlarmin benzer bir sekilde, Amerikali
iscilerin sendika {iyeliklerinde, okul aile birliklerinin etkinliklerine katilimda,
goniilliiliik ve kadin gruplarma katilimda ve enformel sosyal sermayenin bir boyutu
olarak kabul edilen komsulariyla bir araya gelme sikliginda da kendisini gosterdigi
gorlilmektedir. Son olarak Putnam’in sosyal katilimsizliga ve sosyal sermayenin
azaligmma oOrnek verdigi ve calismasma adim veren gelismeler ise bowling
oynayanlarin sayisindaki diisiiste kendini gostermektedir. Bir¢ok Amerikalinin
goziinde oy vermekten daha 6nemli gériilen bowling oyununu oynayanlarin orani
1980-1993 yillar1 arasinda %10 artmasina ragmen liglerde bowling oynayanlarin
sayist %40 diizeyinde diisiis sergilemistir (Putnam, 2010, s. 127-131). Putnam,
toplumsal baglarin ve sorumluluklarin bir gostergesi olarak ‘‘tek basina bowling’’
oynama egilimi ile Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki topluluklar icerisinde sosyal
katilimin azaldigim savunmaktadir (Ogiit ve Erbil, 2009, s. 15).

2.6.2 Sosyal sermaye kavraminin islevleri ve sosyal sermaye kavramina
yonelik elestiriler

Sosyal sermaye kavramimn analiz edildigi caligmalarda sosyal sermaye
kavraminin, ekonomik kalkinmanin saglanmast, egitim alaninda bagari elde edilmesi,
is alaninda is performansinin yiikseltilmesi, giiven, yardimlagma ve isbirliginin
saglanmasi; fiziksel ve ruhsal sagligin korunmasi ve sug¢ oranlarimimn degisiminde
belirleyici olduguna iliskin bilimsel veri ve degerlendirmelerin yapildig
gorlilmektedir. Putnam’a gore sahip olunan sosyal sermaye, bireylerin sorunlarin
isbirligi ile ¢dzmelerine imkan saglamakta, toplumda gliven ve etkilesiminin
olusumunu kolaylastirmakta, insanlar arasi duygusal baglantilar1 arttirmakta ve
yasamin getirdigi giicliiklere karsi bireylerin birbirleri ile yardimlasarak, zorluklarin
tistesinden daha kolay bir sekilde gelebilmelerini saglamaktadir (Ekinci, 2010, s. 31).
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Woolcock (1998), toplumlarda varolan sosyal sermaye diizeyi, farkliliklarinin
olusturdugu digsalliklara deginerek, sosyal sermaye stogu yiiksek olan toplumlarin
daha giivenli, daha temiz, daha saglikli bir ortama sahip olduklari, daha kiiltiirlii
olduklarmi, daha iyi yonetildiklerini ve genellikle sosyal sermaye stogu diisiik olan
toplumlara gore daha mutlu olduklarini iddia etmektedir. Ona gore sosyal sermayesi
yiiksek olan toplumlarda yasayan bireyler, daha iyi is bulabilmekte ve karsilastiklart
sorunlara daha uygun ¢éziimler iiretebilmektedirler (Keles, 2012, s. 39).

Bir toplumun ekonomi alaninda basarilt olmas i¢in ekonomik gdstergeler her
zaman yeterli olamamaktadir. Bu nedenle, iktisadi kalkinmanin gergeklesebilmesi
icin yonetenlerin, ekonomik faaliyetleri dolayl olarak etkileyen sosyal faktorleri de
dikkate almasi gerekmektedir. Bu baglamda toplumsal barisi, uzlasmay1 ve giiven ile
iletisim seviyesini temsil eden sosyal sermaye olgusu, son yillarda yapilan bilimsel
caligmalarda, ekonomik bir deger olarak kendini gostermektedir (Karagiil ve Masca,
2005, s. 49). 1990’r yillardan itibaren yapilan arastirmalarin verileri, ekonomik
kalkinmadaki yetersizligin fiziksel ve beseri sermaye eksikliginin yaninda, sosyal
sermaye eksikliginden de kaynaklanabilecegini gdstermektedir (Tiiyliioglu, 2006, s.
14). Toplumsal yagsamda kurulacak sosyal iliskiler yoluyla kurulan giiven ortaminin,
islem maliyetlerini azaltarak iktisadi sermayenin verimliligini arttirabilecegi veya
finans ve beseri sermaye alaninda ortaya cikabilecek yetersizligin giderilmesini
saglayabilecegi (Kitapci, 2017, s. 100); eldeki iiretim faktorlerinin daha verimli ve
daha rasyonel bir sekilde kullanilmasini saglayarak ekonomik biiyiimeye katkida
bulunacagi yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir (Erselcan, 2009). Sosyal
sermayenin olugsmasi halinde, isletme biiyiikliiklerinin artmasinda, c¢alisanlar
arasinda verimliligin arttirilmasinda, kredi faizlerinin diisiiriilmesinde, yonetim
giderlerinin, islem maliyetlerinin ve sézlesme ihlallerinin azaltilmasinda, oldukca
islevsel olabilecegi savunulmaktadir (Karagiil ve Diindar, 2006, s. 64). Ayrica sosyal
sermayenin hane halki gelirleri ve gelirlerin dagilim {izerinde etkilerinin ne diizeyde
olduguna iliskin ¢aligmalar da yapilmistir. Robison ve Siles, Amerika Birlesik
Devletleri’nde sosyal sermaye gostergesi iligkin degiskenler ile hane halkinin geliri
arasindaki korelasyonu test ettigi ¢alisma, sosyal sermaye diizeyindeki degisimlerin
hane halki gelirlerindeki esitsizligi ve diizeyi lizerinde belirgin bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir (Kitapet, 2017, s. 101).

Sosyal sermaye ile egitim arasinda iliski konusunda yapilan c¢alismalarin
genellikle pozitif yonlii bir seyir izledigi ifade edilebilir. Bireyler egitim sayesinde
grup caligmasi, dayanigma, baska Kkisilerin ve ihtiyaglarmin ve isteklerinin
farklilagabilecegini, empati kurabilmeyi sosyal aglara katilimimin yararlar
saglayabilecegini ogrenmektedir. Insanlar egitim sayesinde yukarida ifade edilen
vasiflar1 elde etme diizeylerine gore sosyal sermaye diizeyleri de belirlenmektedir
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(Uguz, 2010, s. 110). Sosyal sermaye kavramim ilk kez ifade eden arasgtirmaci
Hanifan, sosyal sermaye ile egitimin birbirleriyle baglantili oldugunu dile
getirmektedir. Hanifan, egitimin hem sosyal sermayenin tiretilmesinde etkin oldugu
diisliniilen hem de ayn1 zamanda sosyal sermayenin de bir sonucu oldugu ifade edilen
“insan sermayesi”nin arttirilmasi acisindan énem tasidigin savunmaktadir (Ogiit ve
Erbil, 2009, s. 37).

Giiniimiize yakin zamanlarda yapilan cgaligmalar, sosyal sermayenin egitim
faaliyetlerinde elde edilen sonuglarla yakindan ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.
Dika ve Singh’in ele aldiklari, egitime dayali basar1 ve sahip olunan sosyal sermaye
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalarm on dordiinde ¢cogunlukla olumlu bir iligki
bulunmustur (Field, 2008, s. 66). Calismalarda ¢ogunlukla aile, 6grenci ve okullarda
sahip olunan sosyal sermaye diizeyi ile 6grencilerin bagari diizeyleri arasinda olumlu
bir iliski gozlemlenmesine ragmen Dika ve Singh, 6grencilerin akademik basarisi ile
sosyal sermayenin ¢esitli unsurlari arasindaki iligki ve etkilesimin bazi belirsizlikler
tasidigim  (Dika ve Singh’ten aktaran Ekinci, 2010,s.44-45) ve sosyal sermayeye
erisim ve sosyal sermayenin mobilizasyonu ile ilgili farkli etmenlerin daha ileri
boyutlarda arastirilmasi gerektigini one siirmektedir (Field, 2008, s. 66). Sosyal
sermaye ve egitim iliskisine odaklanan arastirmacilardan olan Woolcock ve
Narayan,’a gore okul toplumunu olusturan aileler arasindaki nitelikli bir iletisim ve
karsilikligin okula ve topluma, sosyal sermaye diizeyinin artmasi olarak yansiyacak
ve bu durum da daha yasanilir bir toplumun ortaya ¢ikmasini saglayarak, bu iletisime
katkida bulunan bireylerdeki yasam memnuniyetini arttiracaktir (Keles, 2012, s. 10).

Bireylerin aldiklar1 egitim diizeyi c¢alisma yasamlarinin niteligini de
belirlemektedir. Bireyin sahip oldugu egitim diizeyinin yiiksek olmasi, o bireyin daha
yiiksek diizeyli bir sosyo-ekonomik gegmise sahip bir sosyal cevreyle iligkiler
kurmasini saglarken; diigiik bir egitim diizeyi de bireylerin daha sinirl bir sosyal
gevreyle yasamasii gerektirecektir. Egitim diizeyi ile is bulma ihtimali arasinda
dogrusal bir iligkinin varlig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, is hayatina giremeyen
birey yeni sosyal aglara da girmekte zorlanacaktir (Keles, 2012, s. 49). Sahip olunan
sosyal sermaye diizeyinin Universite ¢aliganlarinin isteki basarisina, dolayisiyla
performansina etkisinin incelendigi bir arastirma sonucunda, tiniversite ¢aliganlarinin
is hayatindaki basarisi lizerinde, yerel topluma katilim, sosyal faaliyetlere katilim ve
aile — arkadaslik iligkileri gibi faktorlerin etkili oldugu ortaya konulmustur (Bilgin ve
Kaynak, 2008, s. 29).

Sosyal sermayenin, aileler arasinda kurulan iyi niyet, dostluk, sempati gibi sosyal
iligkilerden ortaya ¢iktigini belirten Lyda Hanifan (Erselcan, 2009, s. 248), sosyal
sermaye olusumunda ailenin merkezi roliine isaret etmistir. Sosyal sermayeye
toplumsal bir bakis agisiyla yaklasildiginda sosyal sermayenin iiretilmesinin,
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stirdiiriilmesi ve yayilmasinda rol almasi beklenen bireylerin igerisinde yer aldiklari
topluluklara baglilik davraniglarinin gelismesinde aile kurumunun 6nemli roller
aldigr goriilmektedir (Ogiit ve Erbil, 2009). insanlarin hem biyolojik hem de yeniden
iretimini saglayan aile, sosyal sermayenin sosyal teorisyenleri sayilan Coleman,
Bourdieu, ve Putnam tarafindan sosyal sermayeyi iireten en 6nemli kaynak olarak
ifade edilir. Sosyal sermaye tiretiminde aileyi en 6nemli gii¢ olarak goren Coleman,
ailenin sosyal sermayeyi nakletme fonksiyonuna isaret etmektedir. Ancak Coleman’a
gore cagdas yasamin getirdigi 6zellikler aile i¢inde ve aile disinda sahip olunan sosyal
sermayenin diizeyini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. (Uguz, 2010, s. 145-147).
Oysa bireylerin birbirleriyle tamstigi ilk sosyal birim olarak aile, bireylerin hem
fiziksel hem de kisilik alanda gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Bu islevleriyle
aile bireylerin sosyal ¢evreleriyle diizenli ve saglikli iletisim kurmalarina, kendilerine
ve sosyal cevrelerine giiven duymalarim1 saglamaktadir. Ailenin aym1 zamanda
bireylerin egitim aldiklar ilk sosyal orgiit olmasi, bireylerin hem formel egitimde
basarili olmalarii saglamakta hem de sosyal sermayenin gelismesine olumlu
katkilarda bulunmaktadir (Keles, 2012, s. 45-46).

Sosyal sermayenin en Onemli kaynaklarmndan biri olarak goriilen “sosyal
dayanigmanin” bireylerin psikolojik agidan saglikli olmalar {izerindeki etkilerine
iliskin veriler sosyolojinin klasik teorisyenlerinden biri olan Emile Durkhim’in
caligmalarinda da goriilmektedir. eellison, toplumsal entegrasyonun daha az oldugu
toplumlardaki intihar oranlarinin; entegrasyonun yiiksek oldugu toplumlardan daha
yiiksek oldugunu savunmaktadir (Durkheim, 2013). Yapilan arastirmalar, sosyal
baglar ile saglik seviyesi arasinda genis bir iliski olduguna iliskin saglam kanitlar
oldugunu gostermekte ve giiclii sosyal iletisim baglar1 olanlarin 6liim oranlarinin,
sosyal baglari zayif olanlarin yarist ya da {igte biri diizeyinde oldugu ortaya
cikmaktadir. Sosyal sermayenin klasik teorisyenlerinden olan Putnam, yapilan
arastirmalarda bazi saglik belirtileri ile sahip olunan Sosyal Sermaye Endeksi
arasinda pozitif bir iligki oldugunu; iilke diizeyindeki 6liim oranlar ile sosyal
sermaye arasinda negatif bir iliski oldugunu belirterek sosyal sermayenin insan
sagligi lzerindeki olumlu roliinii vurgulamistir. Putnam, bireylerin sosyal
cevreleriyle kurduklar sosyal iletisim aglarinin kisilerde varolan stresi azalttigini,
maddi yardim sagladigini, saglik ile ilgili normlar1 uygulatabildigini; bireylerin tibbi
hizmet igin daha etkili faaliyet gdstermesini sagladigini ve kurulan iletisimin
bireylerin bagisiklik sistemini hareketlendirdigini ifade ederek Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasanan sosyal sermaye diisiisiiniin gelecek i¢in ne kadar kaygi verici
oldugunu vurgulamistir (Field, 2008, s. 82).

Bir toplumda varolan sosyal sermaye diizeyi, o toplumdaki sug olaylarinin oranini
belirleyen 6nemli etkenlerden biri olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda bir toplumda

49



sosyal sermaye diizeyinin ortaya konulmasinda da sug oranlar bir olgiit olarak
diisiiniilebilir. Sosyal sermayenin klasik teorisyenlerinden Putnam, sahip olunan
“yiiksek sosyal sermaye diizeyinin, diger hersey esit tutulmak sartiyla, diisiik sug
oranina ¢evrilebilecegini’’ iddia ederek siddetli sug ile Sosyal Sermaye Endeksi
arasinda giiclii bir negatif iliski oldugunu ileri siirmiistiir. Putnam’a gére varolan
sosyal sermaye ayrica yasa uygulayici organlarin davranislarini da etkilemektedir.
Eger toplumda sug oranlart diisiik olursa, polis halka, halk da polise karsilikli bir
sekilde dnem verirse; etkili sosyal baglarin kurulmasi ve saglamlasmasi daha kolay
olacaktir. OECD’nin yaptig1 bir ¢aligma (2001), Putnam’in iddiasim destekler bir
sekilde ‘‘insanlarin birbirlerini iyi tamimadiklari, geng yastaki ¢cocuklarin kontroliiniin
az oldugu ve toplumsal katilimin az oldugu’’ toplumlarda sug¢ oranlarinin yiiksek
ciktigini ortaya koymaktadir (Field, 2008, s. 85-87). Ancak yapilan baska
aragtirmalar da, bir toplumdaki su¢ oranlart diizeyinin sekillenmesinde sosyal
sermayenin, tek belirleyen olarak degerlendirilmemesi gerektigini; su¢ oranlarinin
yarisindan fazlasmim o toplumda var olan ekonomik esitsizlik, sosyal giiven ve kisisel
cikarlar gibi degerlerin, toplumdaki varyasyonlart ile agiklanmasi gerektigini
gostermektedir (Uguz, 2010, s. 113).

Sosyal sermaye kavrami ile ilgili literatiirde, kavramin c¢ogunlukla olumlu
taraflarmin vurgulanmasina yonelik bir egilimin oldugu ancak sosyal sermayenin
olumsuz taraflarinin da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde analizlerin
varlig1 kendini gostermektedir. Sosyal sermayenin olumsuz yonlerinin varligi iki
bakimdan arastirilmaktadir. Birincisi olusan sosyal sermayenin var olan esitsizligi
pekistirme olasiligt; ikincisi ise olusan sosyal sermayenin antisosyal davranig
sekillerini pekistirmede oynadigi roliin ne oldugu ve bu roliin hangi seviyelerde
gerceklestigidir. Marx’in mali sermaye igin ongdrdiigli olumsuz sonuglarin, sosyal
sermaye i¢in s6z konusu olup olmadigi, sosyal sermayenin sagladigi yararlara
toplumun tiim kesimlerinin ne diizeyde ulasabildigi; ait olunan grubun sosyal
sermayenin bireylere sagladigi yararlar1 kontrol edip etmedigi ve bu yararlar diger
bireylerden esirgeyip esirgemedigi 6nemli tartisma konulari arasinda goriilmektedir.
Putnam, sosyal sermayenin bazi durumlarda kétiiye kullamldigini kabul etmekte ama
yine de sosyal sermayenin iyi yonlerini gormeye daha meyilli olmakta ve sosyal
sermayenin karanlik yonlerinin kanitlarini incelemekle beraber, onun asil ilgisinin
sosyal sermaye ile esitlik ve dzgiirliik arasinda bir uyumsuzlugun olup olmadigina
yonelik oldugu goriilmektedir (Field, 2008, s. 102-104).

Sosyal sermaye olusumunun, pozitif digsalliklar olusturabilecegi gibi negatif
digsalliklar da olusturabilecegi ileri siirlilmektedir. Bireylerin sosyal aglarla
kurduklar1 bir¢ok grup, ‘‘glivensiz”’, ‘‘diisman’” veya ‘‘nefret’ ile iliskilendirilen
disaridaki gruplara karsi kendi grubuyla igsel bir baghlik kurma amacinda

50



olabilmektedir. Dini gruplar veya mafya gruplan, paylastiklarn normlar
dogrultusunda is birlikleri kurar ve boylelikle sosyal sermaye biriktirme
pesindedirler. Bu acidan yaklasildiginda sosyal sermayenin negatif digsalliklar
irettigi goriilmektedir. Sosyal iletisim sayesinde grupta ortaya konulan grup igi
dayanigma, grup iiyelerinin grup disindakiler ile is birliklerine girme yeteneklerini
azaltmakta ve bu durumda sosyal sermayenin, yine negatif digsallik tiretmekte oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Fukuyama, 2010, s. 145-147).

Bireylerin kurduklar1 sosyal baglarin, bireylere bazi yararlar saglarken aym
zamanda bireylere bazi yiikiimliiliikler yiliklemesinin, sosyal sermaye varliginin baz
maliyetlerinin de olabilecegini gostermektedir. Ornegin, ¢ogu anne baba gelismekte
olan ¢ocuklarimin girecegi yanls arkadas gruplarinda, karsilagsacagi akran baskist
veya akranlarindan kabul gérme istegi sonucunda kotii aliskanliklar edinmesinden
cekinmektedir. Benzer endigeler kurumlar diizeyinde de kendini gosterebilmektedir.
Birgok iilke ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurulus, bireylerin herhangi bir
grupla kurdugu kisisel baglarm yolsuzluk yapmak, adam kayirmak veya riigvet alip
vermek gibi olumsuz davraniglara yol acabilecegi endisesiyle kurallar getirmislerdir.
Bu 6rnekler sahip olunmayan sosyal baglarin amaglarimiza ulasmamizi engelleyici;
sahip olunan baglarin da hem iyi hem de kot digsalliklar yaratabilecegini
gostermektedir (Woolcock ve Narayan, 2010).

2.7 Ulkemizde Yoksullukla Miicadele Baglaminda Yiiriitiilen Sosyal
Politika Uygulamalan

2.7.1 65 yas ayh@

Ulkemizde yoksulluk ile miicadele baglamindaki yiiriitiilen sosyal politika
uygulamalarimdan biri olan 65 yas ayligi, 65 yasin1 doldurmus olan muhtag, gii¢siiz
ve kimsesiz Tiirk vatandaslarina aylik baglanmasi hakkindaki 2022 say1li kanunun 1.
Maddesine gore sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam
altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli
sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar,
nafaka baglanmig veya nafaka baglanmasi miimkiin olanlar veya 24/5/1983 tarihli ve
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gére harclik ddenenler harig
olmak kaydiyla, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan muhtag
olduguna karar verilen 65 yasmi doldurmus Tiirk vatandaslarina, muhtaglik hali
devam ettigi miiddetce (4.387) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpimindan bulunacak tutarda baglanan bir ayliktir. Muhtaglik degerlendirmesi;
hanede yasayan tiim bireylerin gelir, servet ve harcamalar ile nafaka yiikimliiligii
dikkate almarak yapilmaktadir (65 Yasimni Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz Ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaglara Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun, 2022).
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2.7.2 Engelli ayhgi

Sosyal yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflar tarafindan verilen Engelli ayligi,
bagkasinin yardimi olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek sekilde engelli
olduklarin ilgili mevzuati ¢ergevesinde almacak saglik kurulu raporu ile kanitlayan,
18 yasim dolduran Tiirk vatandasi engellilerden; sosyal giivenlik kuruluslarinin
herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan
yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollar1 acismmdan zorunlu olarak sigortal
olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar veya nafaka baglanmis ya da nafaka baglanmasi
miimkiin olanlar hari¢ olmak {izere, Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari
tarafindan muhtag¢ olduguna karar verilenlere muhtaclik hali devam ettigi miiddetce
(4.860) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimindan bulunacak tutarda
baglanan bir ayliktir (65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, 2022).

2.7.3 Engelli yakim ayhgi

Sosyal yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan verilen Engelli yakini
ayhig, Tirk vatandasi olan, 18 yasim tamamlamamis olan ve ilgili mevzuati
dogrultusunda alinacak saglik kurulu raporu ile engelli olduklari kanitlanmis
durumundaki engelli yakinlarinin bakimini iistlenen Tiirk vatandaslarindan, her ne
nam altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplam1 esas alinmak suretiyle hane i¢inde
kisi basma diisen ortalama aylik gelir tutar1 16 yasindan biiyiikler icin belirlenmis
olan asgari {icretin aylik net tutarimin 1/3’tinden daha az olan ve Sosyal Yardimlagma
ve Dayanigma Vakiflari tarafindan muhtag olduguna karar verilenlere muhtaclik hali
devam ettigi miiddetce ve bakim iligkisini fiilen gergeklestirmeleri kaydiyla, (3.240)
gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile carpimindan bulunacak tutarda
baglanan bir ayliktir (65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, 2022).

2.7.4 Esi vefat etmis kadinlara yonelik yardim program

Esi vefat etmis kadinlara yonelik diizenli nakit yardim programi, Sosyal
Yardimlasmay1 Tesvik Fon Kurulu’nun, 25.08.2011 tarihli ve 2011/8 sayili karar ile
uygun goriilmiis ve 1 Nisan 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan ve halk arasinda
“Dul Aylig1” olarak bilinen bir yardim programidir (Esi Vefat Etmis Kadinlara
Yonelik Yardim Programi, 2022). Her ay i¢in hesaplanan, ancak iki ayda bir
hesaplara yatirtlan bu yardimdan yararlanmak i¢in ikamet edilen il/ilgede bulunan
Sosyal Yardimlasma ve Dayamigma (SYD) Vakfina basvuruda bulunulmasi
gerekmektedir. Esinden bosanmig olanlara verilmeyen bu yardimdan
faydalanabilmek igin son resmi nikahli esin vefat etmis olmasi, hane igerisinde sosyal

52



giivenceye sahip bireyin bulunmamasi gerekmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022).

2.7.5 Sarth egitim yardimi
Sosyal yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar tarafindan saglanan sosyal giivencesi
olmayan ve 3294 sayil1 Kanun kapsaminda ihtiyag sahibi olan ailelere, ¢ocuklarin
Orgiin egitime devam etmeleri ve okulun agik oldugu aylarda bir ay igerisinde 4
ginden fazla devamsizlik yapmamalar1 sartiyla, “Sartli Egitim Yardimi1”
yapilmaktadir. Odemeler PTT araciligi ile oncelikle annelere yapilmaktadir.
Sartl egitim yardimdan faydalanan ¢ocugun;
e Orgiin egitim disina ¢ikmasi,
e Bir ay igerisindeki okul devamsizlik siiresinin 4 giinden fazla olmasi,
e Yardim kaydmin bulundugu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma (SYD)
Vakfina haber verilmeksizin ikamet adresinin degismesi,
e Hanesinin Miitevelli Heyeti tarafindan muhtaglik durumunun ortadan
kalktiginin tespit edilmesi,
o Vefat etmesi,
e Hak sahibi ebeveynin vefat etmesi, halinde yardim durdurulur.

Biitiin bunlarin yaninda Sarth Egitim Yardimi bagvurusu sirasinda imzalanan
sozlesmeye aykiriliklarin tespiti halinde yardim 6demeleri gegici bir siireligine
durdurulabilir ya da tamamen kesilebilir (Tiirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2022)

2.7.6 Sarth saghk yardimi

Sosyal yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan verilen, sosyal
giivencesi olmayan, 3294 sayili Kanun kapsaminda ihtiyag sahibi durumunda
bulunan ailelere 0-6 yas arasi ¢ocuklarini saglik kontroliine gondermeleri, anne
adaylarmin ise hamilelik siiresince saglik kontroliine gitmeleri ve dogumlarini
hastanede yapmalari sartiyla diizenli nakdi yardim yapilmaktadir. Odemeler PTT
aracilig1 ile dogrudan anneler adma acilan hesaplara her ay icin 2 ayda bir
yapilmaktadir. Hanede sosyal giivenceli birey bulunmamasi, Saglik Bakanliginin
belirledigi tarihlerde diizenli olarak doktor kontrollerine gidilmesi ve
hanenin ihtiya¢ sahibi olduguna Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
Miitevelli Heyeti tarafindan kanaat getirilmis olmasi gerekmektedir. Sartli Saglik
yardimindan faydalanan ¢ocugun;

e Saglik Bakanligmin belirlemis oldugu tarihlerde saglik kontrollerinin

yaptirilmamasi,
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e 72 ayim doldurmasi,

e Yardim kaydmin bulundugu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma (SYD)
Vakfina haber verilmeksizin ikamet adresinin degismesi,

e Hanesinin Miitevelli Heyeti tarafindan muhtaglik durumunun ortadan
kalktiginin tespit edilmesi,

o Vefat etmesi,

e Hak sahibi ebeveyninin vefat etmesi, halinde yardim durdurulur.

Biitiin bunlarin yaninda ve Sarthi Saghk Yardimi basvurusu sirasinda
imzalanan sozlesmeye aykiriliklarin tespiti halinde yardim 6demeler gegici bir
siire durdurulabilir ya da tamamen kesilebilir (Tiirkiye Cumhuriyeti Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022).

2.7.7 Sarth gebelik yardimi

Sosyal yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar tarafindan saglanan bir diger
sosyal yardim olan Sartli Gebelik Yardimi, Sartli Saglhk Yardimi (SSY)
kapsaminda, niifusun en yoksul kesiminde yer alan gebe kadinlarin sosyal
giivenceye tabi olmamakla birlikte gebelik siiresi igerisinde ikametgahinin
bulundugu il/ilcedeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma (SYD) Vakfina
basvuru yaptig1 ve diizenli olarak saglik kontrollerini yaptirmasi halinde saglanan
bir sarthh yardim tiiriidiir. Hanede sosyal giivence olmamasi, gebelik siiresi
icerisinde bagvuru yapilmasi ve diizenli olarak doktor kontrollerine gidilmesi
halinde yardima hak kazanmilir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2022).

2.7.8 Coklu dogum yardim

Sosyal yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar tarafindan saglanan Coklu
Dogum Yardimi Tiirkiye’nin dinamik niifus yapisinin korunmasi ve Anayasada
yer alan sosyal devlet ilkesi hayata gecirilmesi amaciyla goklu dogum ile diinyaya
gelen cocuklarin bulundugu muhta¢ hanelerdeki 0-24 ay arasi ¢ocuklarin
beslenme ve 6z bakim ihtiyaglari igin gelistirilmis Fon kaynagi ile finanse edilen
bir yardim programidir. Bu yardim programindan, Tiirk vatandasi olup 3294
sayil1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik (SYDT) Kanunu kapsaminda
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma (SYD) Vakiflar1 tarafindan muhtag oldugu
tespit edilen ve ¢oklu dogum ile diinyaya gelen cocuklarin bulundugu haneler
faydalanabilmektedirler (Tiirkiye Cumbhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2022).
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2.7.9 Oksiiz ve yetim cocuk yardimi

Bagvurusu ¢ocugun oncelikle sag olan anne veya babasi tarafindan yapilabilen
Oksiiz ve Yetim Yardimi, anne ve babanin her ikisinin de 6Imiis oldugu durumda
bagvurunun, resmi vasilik belgesi veya adrese dayali niifus kayit sisteminde
beraber yasadiklarina dair belge ile yapilmasi kaydiyla cocugun yasal vasisi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Cocugun yasal vasisi olmamasi veya yasal
vasinin ¢ocukla birlikte ayni hanede yasamamasi durumunda, bagvurular ¢gocukla
birlikte ayni hanede yasayan 18 yas {istlii akrabasi tarafindan yapilabilir. Bu
yardimdan faydalanabilmek igin, O0ksiiz ya da yetimin 18 yas alti olmasi
gerekmektedir. Ancak bu yardimdan, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
tarafindan verilen Sosyal ve Ekonomik Destekten (SED) faydalanmayan, Muhtag
Asker Cocugu Yardim Programindan faydalanmayan, 2022 yardimindan -¢ocuk
adina- faydalanmayan ve ihtiyac sahibi olan kisiler faydalanabilmektedir. Ayn1
anda birden fazla kardes, gerekli sartlar1 tagimasi halinde 6ksiiz ve yetim yardim
programindan faydalanabilir (Tiirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2022).

2.7.10Muhtag asker ailesi ve muhtag¢ asker ¢ocugu yardimlari

Muhtag¢ Asker Ailesi yardimindan askere giden kisi evli ise, resmi nikahli esi
faydalandirilir. Askere giden kisi bekar ise bagvuru Onceligi annenindir; anne
hayatta degil ise baba basvuruda bulunabilir. 2022 sayili Kanuna gore Yaglilik-
Engelli Maag1 alan ve esi/oglu askerde olan kigiler ayrica bu yardim
programindan da Vakif Miitevelli Heyeti tarafindan muhtaclik karar1 verilmesi
sartiyla faydalanabilmektedir. Muhta¢ Asker Ailelerine Yardim Programi
askerlik siiresince devam etmekte olup en fazla on iki ay siirmektedir.

Muhta¢ Asker Cocugu Yardim Programina ise basvuru Muhtag Asker
Ailelerine yonelik diizenli nakit yardim programindan asker esi olarak faydalanan
kisi tarafindan yapilir. Bu yardimdan kisi iizerinde sosyal giivence olmama
durumunda, babasi askerlik vazifesini yerine getirmekte olan, 18 yasini
doldurmamis, bekar olan, Sosyal ve Ekonomik Destek Yardimindan (SED)
yararlanmayan, kuruluglarda koruma ve bakim altinda bulunmayan, diger
kurumlardan asker yardimi ad1 altinda yardim almayan, fayda sahibi kapsaminda
2022 ayligi almayan ve muhtaglik durumuna gore miitevelli heyetinin uygun
gordiigii kisiler faydalanabilmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2022).
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2.7.11 Kronik hastalara yonelik elektrik destegi programm ve genel

elektrik tiiketim destegi

Sosyal yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan yiiriitiilen Kronik

Hastalara Yonelik Elektrik Destegi Programi, kronik hastaligi nedeniyle cihaza
bagimli olan hastalarin bulundugu hanelerin elektrik fatura bedeli ve kesintisiz
giic kaynagina yonelik ihtiyaclarinin karsilanmasini amacladigi icin ii¢ destek
tiirtinii igermektedir. Bu kapsamda destek programinda hak sahiplerine ti¢ destek
sunulmaktadir;

e Hastalarin konutlarina ait elektrik faturalarina destek olmak i¢in kullanilan
cihazin elektrik tiiketim diizeyine gore aylik 200 TL’ye kadarki elektrik
faturalarina destegi igeren Elektrik Tiiketim Destegi bulunmaktadir.

o Hak sahiplerine kesintisiz gii¢ kaynagi saglanmasini iceren Kesintisiz Giig
Kaynagi Destegi bulunmaktadir.

e Yardimin basladigi ilk ay tek sefere mahsus olmak iizere hak sahibi
hanelerin cihaza baglanma tarihinden sonraki birikmis elektrik bor¢larinin
O0denmesini iceren Birikmis Elektrik Borcu Destegi bulunmaktadir.

Genel FElektrik Tiiketim Destegi ise 3294 ve 2022 sayili Kanunlar
kapsamindaki diizenli sosyal yardim programlarindan faydalanan ihtiyag sahibi
haneleri kapsayan bir yardim programidir. S6z konusu destek programindan,
SYD Vakiflan tarafindan 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1
Tesvik Kanunu ve 2022 sayil1 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda; diizenli
merkezi yardim ve ayliklara (Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit
Yardim Programi (EVEK), Muhtag Asker Ailelerine Yonelik Diizenli Nakit
Yardim Programi (MAAY), Oksiiz/Yetim ve Asker Cocugu Yardim Programi
(OYAQ), Sartli Egitim - Sartl1 Saglik Yardim Programi (SESY), Coklu Dogum
Yardim Programi, Kronik Hastalik Yardim Programi, Engelli Ayliklari, Yagh
Ayligi, Engelli Yakimi Ayhigi, Silikozis Aylhigi)iliskin hak sahipligi belirlenen ve
bu hak sahipligi devam eden haneler faydalandirilmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022).

2.7.12 Genel saghk sigortas1 (GSS) katihm pay1 6demeleri

Katilim pay1, saglik hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 60/c-1 (eski adiyla yesil
kartlilar) ve 60/c-3 (2022 sayili yasa kapsaminda olanlar) kapsamindaki genel
saglik sigortalist sayilanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin
hastane, ilag, recete, optik vb. katilim pay1 muhteviyatinda 6demis olduklar tutar
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olup, katilim paylar1 bu kapsamdaki kisilerin talepleri halinde, 3294 say1l1 Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik (SYDT) Kanunu hiikiimlerine gére Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma (SYD) Vakiflarinca kendilerine yapilan geri
O0demedir. Katilim paylarinin geri O0demesi asagidaki kriterler dahilinde
yapilmaktadir.

a) Katilim pay1 almak icin ikametinin bagli bulundugu Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanigma (SYD) Vakfina bagvuran 5510 sayili yasanin 60/C-1 maddesi
kapsamindaki (eski adiyla yesil kartlilar) miiracaatginin, aile (ayni hane i¢inde
yasayan es, evli olmayan ¢ocuk, ana ve babay1 kapsar) i¢indeki kisi bagina diisen
gelirin aylik tutarinin, miiracaat tarihinde gecgerli olan briit asgari {icretin iigte
birinden az olmasi,

b) Katilim pay1 almak i¢in ikametinin bagl bulundugu SYD Vakfina bagvuran
5510 sayili yasanin 60/C-3 maddesi kapsamindaki (2022 sayili yasadan
yararlananlar) miiracaat¢inin, hane (aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da
bulunmasin adres kayit sistemindeki kayitlara gére ayni konutta ya da ayni
konutun bir boliimiinde yasayan bir kisiyi veya birden fazla kisiden olusan
toplulugu kapsar) icindeki kisi basia diisen gelirin aylik tutarinin, miiracaat
tarihinde gecerli olan net asgari iicretin iicte birinden az olmasi gerekmektedir
(Tiirkiye Cumbhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022).

2.7.13Sosyal ve ekonomik destek hizmeti (SED)

(Turkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan
yoksulluk ile miicadele baglaminda yiiriitiilen bir bagka uygulama da Sosyal ve
Ekonomik Destek Hizmeti uygulamasidir. Bu uygulama, yoksulluk iginde olup
da temel ihtiyaglarini kargilayamayan ve yasamlari en diisiik seviyede dahi
stirdiirmekte glicliik ¢ceken kisi ve ailelere ¢ocuklarini yaninda bakimina imkan
saglanmasi amaciyla kaynaklarin yeterliligi dlgilisiinde yapilan ekonomik destek
hizmeti ile ailelere yapilacak psiko-sosyal destek hizmeti olan sosyal hizmet
destegini kapsamaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi kaynaklarinda
uygulamanin, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii tarafindan gerceklestirilen
yardimlarin en 6nemli fonksiyonunun Kurum’un oncelikli hedef grubu olan
korunmaya muhta¢ cocuk ve genglerin korunma altina alinmasina esas
olusturacak nedenin ekonomik yoksunluk olmasi halinde, bu kisilere ve ailelerine
kurulus bakimi yerine, ekonomik yardim ve diger destekleyici sosyal hizmet
uygulamalariyla ailenin parcalanmadan bir arada yasamasina firsat saglamak
oldugu ifade edilmektedir. (Tirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2022).
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,
verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Yoksulluk ile ilgili yapilan literatiir taramasinda Diinya’da ve Tiirkiye’de
yasanan yoksulluk sorununun, cok bilesenli ve karmagik bir sorun oldugu
gozlemlenmistir. 21. Yiizyilin Modern diinyasinda, sadece hayirseverlik
mekanizmasina dayanarak yasanan yoksullugun iistesinden gelmenin miimkiin
gorlinmedigi; bu sorunun ancak sosyal refah devletinin gerektirdigi “hak temelli”
bir yaklasimla ele alinarak iistesinden gelinebilecegi goriilmektedir. Yine bu
karmagik sorun ile bas edebilmek icin yapilan sosyal desteklerin yeterliliginin
degerlendirilmesinde sosyal desteklerin nicel olarak ifade edilmesi ile
yetinilmemesi  gerektigi, yapilan sosyal desteklerden yararlananlarin
yararlanicilarin yasadiklari deneyimlerden yola cikilarak analizler yapilmasi
gerekmektedir. Bu arastirma boyle bir bakis agisinin iiriinii olarak ytriitilmistiir.
Bu arastirmada, yoksulluk sorununun karmasik yapisi geregi daha derinlikli bir
analiz yapilmasina imkan vermesinden dolayr nitel arastirma teknigi
kullanilacaktir.

Aragtirmada, ana problem olarak belirlenen yoksulluk ile miicadele eden
kuruluslarim yiiriittiikkleri sosyal politika uygulamalarinin, yararlanicilarin bakis
acilarina gore yoksulluk sorununun ¢oziimiinde ne diizeyde etkili oldugu
problemini tiim yonleriyle belirlemek i¢in en uygun oldugu diisiiniilen “Durum
Caligmasi Deseni” kullanilmigtir. Durum Calismasi Deseni, yontem ile ilgili
literatiirde, aragtirmanin hem {iriinii hem de nesnesi olabilecek nitel arastirma
igerisinde bir desen tiirii oldugu ifade edilmektedir (Creswell, 2020, s. 99).

Durum c¢alismalarinin literatiirde farkli kategorilendirmelere konu olduklar
gorlilmektedir. Yin (1984), genel olarak dort ayri durum calismasi deseninden
s0z etmektedir. Bu desenler, bir kuramin ¢iiriitiilmesi veya teyit edilmesi, agiri,
aykiri, kendine 6zgli durumlar veya daha once hi¢ kimsenin ¢alismadig1 veya
ulasamadigi durumlar i¢in kullanilan Biitiinciil Tek Durum Deseni (Tir 1); tek
bir durum icinde birden fazla alt birimlerin incelenmesinde kullanilan I¢ ice
Gegmis Tek Durum Deseni(Tir 2); birden fazla kendi basina biitlinciil olarak
algilanabilecek durumlarda kullanilan Biitiinciil Coklu Durum Deseni (Tiir 3) ile
birden fazla durumun s6z konusu oldugu ve bu durumlarinda kendi i¢inde alt
birimlere ayrildig1 durumlarda kullanilan I¢ ice Geg¢mis Coklu Durum Deseni
(Tiir 4) olarak siralanabilir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 326-328).
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Bu arastirmada, amag agisindan Sirnak Cizre 6rneginde 2021 yilinda Cizre
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi Baskanligi tarafindan yoksullukla
miicadele baglaminda yiiriitilen sosyal politika uygulamalarini, bu
uygulamalardan yararlananlarin bakis acilarindan yola c¢ikarak analiz etme
durumu ele alinacagi i¢in arastirmanin bir tek aragsal durum ¢alismas deseni ile
yiiriitiilmesi planlanmaktadir. Yin’in kategorilendirmesi acisinda
degerlendirildiginde ise bu arastirma tek bir durum igerisinde birden fazla birey
veya alt tabakayi ele alacag igin I¢ ice Gegmis Tek Durum Deseni kullamlarak
yuriitilmistiir. Bu kapsamda yoksulluk sorunu yasayan bireylerin, sahip
olduklar1 sosyal sermaye diizeyinin hem yoksullugu hissetme diizeyi hem de
yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitillen sosyal politika uygulamalari
hakkindaki bakis agilarinin olusmasindaki etkisi, yoksul bireylerin yoksullukla
bas edebilmek i¢in gelistirdikleri basa ¢ikma stratejileri, yoksul bireylerin sosyal
yardimlara nasil erisim sagladiklart ve sosyal yardimlar hakkindaki bakisg
acilarinin  nasil oldugu hakkinda yararlanicilarin yasadiklari deneyimler
derinlemesine miilakat teknigi ile elde edilecek veriler dogrultusunda
yorumlanacaktir. Arastirmanin analiz birimi yasadiklar1 yoksulluk ile basa
cikmak amactyla sosyal yardimlardan yararlanan bireyler olacaktir. Arastirmada,
EK-1’de sunulmus olan yonerge dogrultusunda asagida sunulan basliklarda yar1
yapilandirilmis derinlemesine miilakat, gergeklestirilmistir.

o Sosyo-demografik durum

e Sosyal Sermaye

e Yoksullukla Bag etme Stratejileri

e Sosyal yardimlara Erisim

e Sosyal Yardimlar Hakkindaki Bakis Agilari

Sosyal yardim gorevlileri ile de Ek-2’de sunulan soru yonergesi kapsaminda
sosyal politika uygulamalarindan yararlanan yararlanicilarin tespitinde goriilen
sorunlar ve sosyal politika uygulamalarinin yoksulluk ile miicadeledeki etkileri
hakkinda derinlemesine miilakat gergeklestirilecektir.

3.2 Calisma Grubunun Belirlenmesi

Bilimsel c¢alismalarda 6rneklemenin temel olarak iki tiirii kullanilmaktadir.
Genellemeye izin verdigi i¢in nicel arastirmalarda daha ¢ok olasilikli 6rnekleme
kullanilmaktadir. Nitel arastirmada ise amag genelleme olmadigi igin olasiliksiz
ornekleme secilmekte ve bunun en yaygin bigimi amaca yonelik Srnekleme
olarak tanimlanan o&rnekleme tiirlidiir. Amaca yonelik ornekleme bazi
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde de isimlendirilmektedir. Ornegin, Le
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Compte ve Preissle (1993), amaca yonelik drneklem yerine 6lgiit tabanl ya da
olgiit dayanmikli drnekleme terimini kullanmaktadir. Olgiit dayamkli secimde
arastirmanizda 6nemli gordiigiiniiz 6zelliklerin listesi yapilir ve liste ile eslesen
bir birim bulmak i¢in ¢aligmaya devam edilmektedir. Nitel arastirmanin diger
tiirlerinin aksine durum g¢aligmalar1 deseninde, iki diizey 6rneklem secilmelidir.
[k énce iizerinde calisilacak olan durum belirlenmeli, daha sonra eger durum
kapsamindaki biitiin insanlar ile goriisiilmeyecek ise ikinci diizey Orneklem
secilmelidir (Merriam, 2013, s. 76-81).

Bu galigmada, birinci diizeyde Ocak 2021- Aralik 2021 tarihleri arasinda Cizre
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’na bagvuran, Cizre Kaymakamligi
veya CIMER yapilan basvurularin Cizre Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi’na aktarilmasiyla yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal
politika uygulamalarindan yararlanma durumu iizerinden c¢alisma grubu
secilecektir. Ikinci diizeyde ise asagida belirlenmis olgiitler kullanilarak
belirlenen 6l¢iit durum 6rneklemesi yoluyla ¢alisma grubu segilmistir. Caligsma
grubunun se¢iminde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’'ndan alinan resmi
liste icerisindeki kigiler arasindan arastirmacinin sosyal yardim gorevlileri ile
kurdugu enformel iliskiler yoluyla arastirma sorularina daha samimi cevaplar
verebilecek katilimcilarin segilmesine 6zen gosterilmistir.

e Yasadigi ekonomik sorunlar nedeniyle sosyal yardim kuruluslarinin

mevzuati geregince yoksul olarak nitelendirilebilecek kisilerden,

e -Calismanin agirlikli olarak 1990’11 yillardan itibaren yasanan teror

olaylarindan dolay1 kdylerinden go¢ eden kisilerin yerlestigi Cudi, Nur,
Sur, Konak ve Yafes mahalleleri ile i¢ gog ile gegis yapilan Sah, Dagkapi,
Kale ve Alibey mahallerinde ikamet eden kisilerden cinsiyet temsili esitligi
dikkate alinarak segilecek olan 18 yas iistii en az 40 kisilik ¢caligma grubu
ile yiirtitiilmesi planlanmistir. Ancak katilimer sayisina takilmadan veriler
kendini tekrar etmesine kadar derinlemesine miilakatlara devam edilmistir.

3.2.1 Arastirma alam

Arastirmanin gerceklestirildigi Cizre ilgesinin bagli oldugu Sirnak ili 37A°31
Kuzey enlemleri ve 42A°28 Dogu boylamlar arasinda yer almaktadir. Yiizolgtimii
7172 kilometrekare, ortalama rakimi ise 1400 metre olan Sinak ilinin topraklarinin
%,’1inii olugturan bat1 kesimi, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin Dicle Boliimiinde yer
alirken; topraklarimin 4’{inli olusturan kismi ise Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer
almaktadir. Sirnak Bati’da Mardin, Kuzey’de Siirt, Kuzeydogu ’da Hakkari ile
komsudur. ilin Giineyi ise Irak ve Suriye devletleri ile ¢evrilidir (Giindogmus, 2013,
s. 152). Sirnak ilinin sulari, Dicle Irmagi’nda toplanmaktadir. ilin topraklarimi
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Kuzeybati-Giineydogu dogrultusunda kesen Dicle Irmag:, Cizre Ilgesini gectikten
sonra Tiirkiye-Suriye arasinda dogal bir sinir gizmektedir (Akgiin ve Unlii, 2010, s.
423).

Sirnak ilinin i¢inde bulundugu TRC3 Bolgesinin, 6nemli ekonomik
gostergelerden ve yoksullugun 6nemli sebeplerinden biri olan issizlik oranlarmda
iilkenin geri kalanindan 6nemli oranda ayristigy, issizlik oranlarinin gok daha yiiksek
oldugu ve istihdam oranlarinin ¢ok diisiik kaldig1 goriilmektedir. Ulke genelinde
2021 yilinda issizlik oram1 %12 seviyelerinde, TR82 bolgesinde (Kastamonu,
Cankar1, Sinop) %35,8 seviyelerinde gerceklesirken; TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt) bélgesinde Issizlik oran1 %29.8 seviyelerinde gergeklesmektedir. Yine iilke
genelinde caligabilir niifusun istihdam orani ortalama %45,2, istihdam orani en
yiiksek bolge olan TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) Bolgesi'nde %52,0 olarak
gerceklesirken; Sirnak ilinin iginde bulundugu TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
Bolgesi, %29,9 ile Tiirkiye nin istihdam oram en diisiik bolgesi olmustur (Isgiicii
Istatistikleri, 2021, 2022).

Medeni diinyada bir toplumun varligim saglikli bir sekilde siirdiirmesi, o
toplumun belli oranlarda ¢ogalmasi, egitilmesi, barinma ve saglik olanaklarindan
yararlanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi Sirnak
ilinin, yukarida dile getirilen hususlardan niifusun ¢ogalmasi hususunun kontrolsiiz
bir sekilde gergeklestigi ama diger olanaklarin yeterince gergeklesemedigi
goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verileri incelendiginde,
Sirnak ilinde dogurganlik oranlarmin Tiirkiye ortalamasimin ¢ok iizerinde oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Toplam dogurganlik hizi bir kadinin dogurgan oldugu dénem
olan 15-49 yas grubunda dogurabilecegi ortalama gocuk sayisini ifade etmektedir.
2020 yihinda Tiirkiye’de ortalama toplam dogurganlik hiz1 binde 1,76 iken toplam
dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu ilin, 3,71 ¢ocuk ile Sanlurfa oldugu ardindan
3,22 ¢ocuk ile Sirnak ili oldugu goriilmektedir. 2021 yilinda da Toplam dogurganlik
hizinin 3,81 ile en yiiksek oldugu il olan Sanlurfa’dan sonra 3,18 ¢ocuk ile Sirnak,
2,78 ¢ocuk ile Mardin izlemektedir. Sirnak ilinde de dogurganlik hizi oranlarinda tiim
Tiirkiye’de oldugu gibi bir diisiis yasansa da halen toplam dogurganlik hizinin en gok
oldugu iller arasindadir. 2021 Yilna Gére lllerin Niifus Artis Hizna iligkin veriler
incelendiginde de binde 12,8 olan Tiirkiye kaba dogum hiz1 ortalamasina kargilik
Sirnak ilinde kaba dogum hizinin binde 25,4 oldugu goriilmektedir. Kaba dogum hiz1
bin niifus bagmna diisen canli dogum sayismi ifade etmektedir (TUIK, 2022).

1980’11 yillardan itibaren yasanan terér olaylarindan dolayr Sirnak Merkez ve
ilcelerine bagh kirsal birimlerden sehir merkezlerine yogun gogler yaganmistir. Bu
donem yasanan goglere iligkin resmi rakamlar en ¢ok Cizre ve Silopi ilgelerine bagl
koylerde yasayanlarin gog¢ ettigini gostermektedir. Kirsal bolgelerden go¢ eden
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vatandaglarm yerlesmek icin en ¢ok tercih ettigi yerlesim yerleri Cizre ve Silopi
ilgeleri olmustur. Cizre ilgesi sadece Cizre’ye bagl koylerden degil Sirnak Merkez,
Silopi, Giiglitkonak, Beytiissebap ve Uludere ilgelerine bagl kdylerden de yogun gog
almigtir. Bolgede yapilan akademik ¢alismalar Sirnak Merkez ve ilgelerine bagli 91
koyde ikamet eden 12991 kisinin bu siirecte gog ettigini ortaya koymustur (Sevim,
2010, s. 246-250). Elde edilen bu resmi rakamlarmn diginda gog ettigi halde tespit
edilemeyen vatandaglarin da oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin
yapilacagi Cizre il¢esindeki mahallelerde yasayan bireylerin biiyiik ¢cogunlugunun
yaganan bu gogler sonucunda yerlestigi diistiniilmektedir. Gliniimtizde Cizre ilgesinin
demografi ve istihdam alanindaki gdriiniimiiniin yukarida Sirnak geneli i¢in dile
getirilen veriler paralelinde oldugu; ilgede yasayanlarin ekonomik faaliyet olarak
yogun bir sekilde Habur Smir Kapisi tizerinden yapilan sinir ticareti ve giin gectikge
azalan bir sekilde tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile gecindikleri goriilmektedir.

3.3 Veriler ve Toplanmasi

Calismada elde edilen verilerin, arastirmanin hedefleriyle uyumlu veriler olmasini
saglamak i¢in veri toplama siireci li¢ asamada yiiriitiilecektir.

Birinci Asama: Bu asamada Cizre Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’na
yapilan bagvurular ile ilgili Dokiiman incelemesi yapilarak yukarida dile getirilen
olgiitler dahilinde derinlemesine miilakat gergeklestirilecek olan kisiler belirlenecek
ve bu kisilere ait veriler tasnif edilecektir. Dokiiman incelemesi yontemi sayesinde,
yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitillen sosyal politika uygulamalarindan
yararlanan kisilerden goriisme igin secilecek olanlarin, belirlenmis mahallelerde
ikamet eden, 18 yas istii gibi dl¢iitlere uygunluk durumlan tespit edilecektir. Yine
Dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak yoksullukla miicadele baglaminda
yiriitilen sosyal politika uygulamalarindan yararlanan kisilerin hangi tiir
uygulamalardan yaralandiklari belirlenecektir.

ikinci Asama: Bu asamada calismaya kaynaklik edecek goriismelerin
gerceklestirilmesi  planlanmigtir.  Dokiiman incelemesi ydntemiyle Onceden
belirlenmis dlgiitlere uygun oldugu tespit edilmis olan kisiler ile Ek-1’de sunulmus
olan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulart  dogrultusunda  goriismeler
gerceklestirilecektir.

Uciincii Asama: Arastirmanin iigiincii asamasinda ise yoksul bireylere sosyal
destek veren Cizre Sosyal Yardimlagsma ve Dayamsma Vakfi'nin sosyal yardim
gorevlileri ile yoksul bireylerin nasil tespit edildigi, yoksullarin tespitinde karsilasilan
zorluklar, yoksulluk ile miicadelede yiiriitiilen sosyal politika ve uygulamalar ne
yonde gelistirilmesi gerektigi hususlarinda derinlemesine miilakat gergeklestirilmesi
hedeflenmektedir.
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3.3.1 Veri toplama araclari

Arastirmada, agagidaki arastirma sorularini cevaplandirmak iizere yararlanicilara
yonelik EK-1 ve sosyal yardim gorevlilerine yonelik EK-2 yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriigme sorulart gelistirilmistir. Ardindan yar yapilandirilirmig
goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan sahada gerceklestirilen pilot goriismeler
dogrultusunda tekrar gozden gecirilerek sorularin daha da aciklayici olmasi
saglanmistir. Yari yapilandirilmig derinlemesine goriisme sorulari, 2022 yilinin
Temmuz-Agustos ve Eyliil aylarinda katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilar ile
yapilan gériismeler esnasinda, aragtirmaci katilimeilarin verdigi cevaplart hem yazil
bir sekilde hem de sonrasinda verilerin teyidini gerceklestirmek amaciyla ses kayit
cihaz1 ile sesli bir sekilde kayit altina almistir. Ayni sekilde sosyal yardim
gorevlilerine yonelik diizenlenen yart yapilandirilmig derinlemesine goriisme
sorularina verilen cevaplar hem yazili hem de sesli bir sekilde kayit altina alinmustir.

3.3.2 Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi

Aragtirmadaki verilerin ¢oziimlenmesi betimsel analiz ve igerik analizi yoluyla
gerceklestirilmistir. Wolcott (1994), nitel yontemle yapilacak arastirmanin veri
analizinde, toplanan verilerin miimkiin oldugunca 6zgiin formuna sadik kalinmasi
gerektigini ve gerektiginde bireylerin soylediklerinde dogrudan alinti yapilmasi
seklindeki betimsel yaklasimi 6nermektedir. Wolcott, birinci yaklagimi da igeren bazi
nedensel ve aciklayici sonuglara ulagmak seklindeki sistematik analizi de betimsel
analizi tamamlayici bir yontem olarak dnermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.
253-254). Betimsel Analiz asamalar1 su sekilde siralanabilir;

sBetimsel Analiz igin Bir Cerceve Olusturma
l.asama

sTematik Cerceveye Gore Verilerin islenmesi
2.asama

*Bulgulann Tanimlanmasi
3.asama

*Bulgularin Yorumlanmasi
4.asama

Sekil 1. Betimsel Analiz Siireci (Kaynak: Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256)
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Nitel arastirmalarda kullanilan igerik analizinde ise temel amag elde edilen
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Betimsel analiz
yoluyla 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir analize
tabi tutularak, betimsel yaklagimla fark edilmeyen kavram ve temalar igerik
analizi sonucunda kesfedilir. icerik analizi yoluyla elde edilen verilerin iginde
sakli olabilecek gercekler ortaya konulmaya caligilir. Yildirim ve Simsek (2016),
icerik analizini asagida sunulan dort asamada ele almistir;

#Verilerin kodlanmasi
1.asama

sTemalarin olusturulmasi
2.asama

sVerilerin kodlara ve temalara gore dizenlenmesi ve tanimlanmasi
3.asama

*Bulgularin Yorumlanmasi
4.agsama

Sekil 2. icerik Analizi Siireci (Kaynak: Yildirim ve Simsek, 2013, s. 260)

Aragtirmada veri ¢oziimleme teknigi olarak Oncelikle betimsel analiz
kullanilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin verdikleri yanitlar ilk olarak
Word kayitlarina alinmis ve betimsel analizleri yapilmistir. Ardindan elde edilen
verilerden veriler arast baglantilar1 ortaya koymak amaciyla MAXQDA
programina aktarilmis ve veriler bu program kullanilarak icerik analizine tabi
tutulmustur. Igerik analizinde ortaya cikan kodlardan kategori ve temalara
ulagilmistir. MAXQDA arastirmacilara nitel metinleri sistematik bir sekilde
degerlendirmek ve yorumlamak i¢in kullanilan bir bilgisayar yazilim programidir
(Creswell, 2020, s. 205).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Nitel arastirmalarda veri analizi, genel olarak verilerin hazirlanmasini ve
organizasyonunu, verilerin kodlanmasi ve kodlar1 birlestirmek suretiyle temalara
indirgemeyi ve en sonunda verileri sekiller, tablolar veya bir tartisma seklinde
sunmay1 igermektedir (Creswell, 2020, s. 182). Bu baslik altinda Cizre Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan verilen sosyal desteklerden
yararlanan bireyler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler asagida sunulan
basliklar dogrultusunda betimsel analize tabi tutulmustur. Arastirmada goriisiilen
kisilerin kimlikleri etik degerler geregi gizli tutularak isimleri K1, K2, K3....
Seklinde kodlanmustir.

o Sosyo-demografik durum

e Sosyal Sermaye

e Yoksullukla Basa Cikma Stratejileri

e Sosyal yardimlara Erisim

e Sosyal Yardimlar Hakkindaki Bakis Agilari

4.1.1 Yararlamicillardan elde edilen verilere iliskin sosyo-demografik
analiz

Yoksulluk ile miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politika uygulamalarindan
yararlanan bireylerden derinlemesine miilakat gerceklestirilen kisilerin yas ve
cinsiyet dagilimlan incelendiginde, katilimeilarin 23-79 yag araliginda oldugu ve
katilimeilarin 6nemli bir cogunlugunun kadmlardan olustugu goriilmektedir. Sosyal
yardimlardan yararlanan bireylerden goriisme gerceklestirilen 41 kisiden 25’inin
kadin olmast kadin yoksullugu bashigi altinda tartisilan ve hem Diinya’da hem
Avrupa iilkelerinde hem de Tiirkiye’de kadin yoksulluk oranlarinin erkek yoksulluk
oranlarindan yiiksek olduguna iligkin ortaya konan verilerle uyumlu oldugu
goriinmektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009, s. 2671-2679).

Sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireylerden derinlemesine miilakat
gerceklestirilen katilimeilarin medeni durumlart incelendiginde, katilimcilarin
23’{iniin evli, 13’iintin dul, 5’nin de bekar oldugu goriilmektedir. Yine hane basina
diisen ¢ocuk dagilimi incelendiginde 41 hane basina diisen ¢ocuk sayisinin 3,8
oldugu ve bu saymin 2021 yilinda Tiirkiye’nin toplam dogurganlik hiz1 olan 1,70’{in
iki katindan daha fazla oldugu gériilmektedir (TUIK, 2022).

Derinlemesine miilakat gergeklestirilen 41 katilimemin egitim durumlari
incelendiginde, katilimeilardan 18’inin hi¢ okula gitmedigi, 1’in okur yazar oldugu,
3’iintin ilkokul terk oldugu, 7’sinin ilkokul mezunu, 4’{iniin ortaokul mezunu, 7’sinin
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lise mezunu ve 1 katilimecimin da Lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim ve
yoksulluk iligkisini arastiran arastirmalar egitim ile yoksulluk arasmda negatif bir
korelasyon oldugunu vurgulamaktadir. 1990 yilindan giiniimiize kadar Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yaymlanmakta olan “Insani
gelisme Raporlarinda insani gelisme diizeyinin baglica ii¢ kriterden yola ¢ikilarak
tespit edildigi goriilmektedir. Bu kriterler; yasam beklentisi endeksi, egitim endeksi
ve GSYIH endeksidir. Okuma yazma dahi bilmeyen bireylerin kendilerini
gelistirmeleri dolayisiyla istihdam olanaklarini arttirmalar ¢ok zordur (Bakirtas ve
Orhan, 2012, s. 5-11). Yine Amerika Birlesik Devletleri Kongresine sunulmak iizere
hazirladig1 raporda Saxton (2000), egitime yatirim ve egitimin getirileri konusunda
yaptig1 calismasinda egitimin yeni beceriler kazanilmasini kolaylastirdigini ve
tretkenligi arttirdigimi savunmaktadir (Saxton, 2000, s. 1). Asagidaki tablo.11’de
yoksullukla ile bag etme miicadelesi veren katilimcilara ait ortaya konan egitim
durumlarma iliskin veriler de egitim yoksulluk iliskisi {izerine daha 6nce ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapilmus olan ¢aligmalarla bir paralellik sergilemektedir.

Yoksulluk ile miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politika uygulamalarindan
yararlanan bireylerden kendileri ile derinlemesine miilakat gerceklestirilen 41
katilimeinin ¢alisma durumlar incelendiginde, katilimeilardan sadece 3 kisinin, 65
yas iistli oldugundan calisma yasinda olmadig1 goriilmektedir. 41 katilimeimnin 38’1
caligma yasinda oldugu halde katilimci bireylerin sadece 11°nin calistigini, 2
katilmecinin  bazen ¢alistigim 28 katilimcinin da g¢alismadi§ini beyan ettigi
gorlilmektedir. Caligan 11 katithmcinin 3’{iniin kadin, 8’inin de erkek oldugu
anlagilmaktadir. Bu caligmadan elde edilen veriler incelendiginde ise miilakat
gerceklestirilen 22 ¢alisma ¢agindaki kadindan ancak 3’{iniin isgiiciine katilabildigi,
isgiiciine katilan bu 3 kadinin da kayit di1 bir sektorde gegici isler yaptigi goriilmekte
ve kadinlar arasinda isgiiciine katilim oranmin yukarida verilen 2000 yilina ait
oranlarin da ¢ok gerisinde oldugu anlasiimaktadir. Erkek katilimcilar ile ilgili verilere
bakildiginda ise goriisme gerceklestirilen 15 calisma c¢agindaki erkek katilimcinin,
yaklagik yarisina tekabiil eden 8 katilimeinin isgiiciine katildig1 gériilmektedir. Ote
yandan goriismeye katilan 41 katilimcidan, halen g¢alistigimi beyan eden 11
katilimemin, ¢alistiklar1 halde halen yoksulluk sarmalinda olmalari, 1980°1i yillardan
itibaren basta gelismis iilkelerde olmak iizere artik Tiirkiye’de de gelisen yeni hizmet
ekonomisinin bir sonucu olarak vasifsiz, diisiik {icretli ve giivencesiz islerin giin
gectikge artmasimin bir sonucu olarak olusan ¢aligan yoksulluguna dikkatlerin
¢ekilmesini gerektirmektedir (Coban, 2019, s. 12).

Derinlemesine miilakat gerceklestirilen 41 katilimcinin, yararlandigi yardim
tiirleri incelendiginde, en fazla yardim yapilan tiiriiniin 39 kisi ile Genel Saglik
Sigortasi Destegi oldugu goriilmektedir. Genel Saglik Sigortasi Desteginden sonra
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ikinci sirada gelen yardim tiiriiniin 29 katilimcer ile Elektrik Tiiketim Destegi, tigtincii
sirada gelen yardim tiirliniin ise 19 katilimci ile Sarth Egitim Yardimi oldugu
goriilmektedir. Katilimecilardan ve Sosyal yardimlasma ve Dayamisma vakfi
gorevlilerinden alinan bilgilere gore, genelde ilk 3 siradaki yardim tiirlerinden birini
alan digerlerinden de bir veya ikisini aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Derinlemesine Goriismeye Katilan Katilimcilara Iliskin Sosyo-

Demografik Bilgiler
Sira Kodu Cinsiyet Yas Egitim Medeni Cahsma Sosyal Cocuk Goriigme Goriisme

Durumu Durum Durumu Giivenlik Sayisi Yeri Tarihi
Kurumu

1 K1 Kadn 43 Hig Dul Calismiyor Yesilkart 8 Arastirmact  06.08.2022
Okula Odast
Gitmemis

2 K2 Kadin 39 Lise Dul Calismiyor SSK 3 Arastirmaci  06.08.2022
Mezunu Odast

& K3 Kadin 47 Hig Dul Caligmiyor Yesilkart 9 Arastirmac1  06.08.2022
Okula Odast
gitmemis

4 K4 Kadn 50 Hig Dul Calismiyor Yesil kart 5 Arastirmact 07.08.2022
Okula Odast
Gitmemis

5 K5 Erkek 44 Tlkokul Evli Calismiyor Yesil kart 5 Arastirmact 08.08.2022
Terk Odas1

6 K6 Erkek 58  Lise Evli Calismiyor Yesil kart 5 Katilimemim 09.08.2022
Mezunu evi

7 K7 Erkek 40 ilkokul Evli Calismiyor Yesil kart 1 Katilimemim 09.08.2022
Mezunu evi

8 K8 Kadn 46  Lise Bekar  Calismiyor Yesil kart 0 Arastirmact  10.08.2022
Mezunu Odasi

9 K9 Erkek 44  Lise Evli Calistyor  Yesil kart 2 Aragtirmact  10.08.2022
Mezunu Odasi

10 K10 Erkek 43 ilkokul Evli Bazen Yesil kart 4 Arastirmaci  11.08.2022
Mezunu calistyor Odast

11 K11 Kadin 79 Hig Dul Caligmiyor Yesil kart 9 Katilimemin 12.08.2022
Okula evi
Gitmemis

12 K12 Erkek 34 Lise Evli Calisiyor  Yesil kart 4 Katilimemm 12.08.2022
Mezunu evi

13 K13 Kadin 52 Hig Evli Calismiyor Yesil kart 4 Katilimemm 12.08.2022
Okula evi
Gitmemis

14 K14 Erkek 44 llkokul Evli Calismiyor Yesil kart 7 Arastirmact  15.08.2022
Mezunu Odas1

15 K15 Erkek 38 ilkokul Evli Bazen Yesil kart 5 Katilimemin 15.08.2022
Mezunu calistyor evi

16 K16 Erkek 62 Hig Evli Calisiyor  Yesil kart 5 Katilimemin 16.08.2022
Okula evi
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Sira Kodu Cinsiyet Yas

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

K17

K18

K19

K20

K21

K22

K23

K24

K25

K26

K27

K28

K29

K30

K31

K32

K33

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

Kadin

32

52

66

45

77

52

40

37

48

42

25

39

32

30

38

36

39

Egitim
Durumu

Gitmemis
Lisans
Mezunu
Hig
Okula
Gitmemis
Hig
Okula
Gitmemis
Hig
Okula
Gitmemis
Hig
Okula
Gitmemis
Ortaokul
Mezunu
Hig¢
Okula
Gitmemis
Hig
Okula
Gitmemis
Hig
Okula
Gitmemis
Ilkokul
Mezunu

Lise
Mezunu

Hig
Okula
Gitmemis
Tlkokul
Terk

Hig¢
Okula
Gitmemis
Hig
Okula
Gitmemis
Hig
Okula
Gitmemis
Ilkokul
Mezunu

Medeni

Durum Durumu Giivenlik Sayisi

Evli

Evli

Evli

Bekar

Dul

Evli

Dul

Dul

Evli

Dul

Dul

Dul

Evli

Bekar

Evli

Dul

Evli

Calisma  Sosyal

Kurumu

Calistyor  Yesil kart 2

Calismiyor Yesil kart 5

Calismiyor Yesil kart 4

Calismiyor Yesil kart O

Calismiyor Yesil kart 2

Calismiyor Yesil kart 4

Yesil kart 2

Calistyor

Calismuyor Yesil kart 2

Calismuyor Yesil kart 5

Calismiyor Yesil kart 6

Calismiyor Yesil kart 2

Calismiyor Yesil kart 3

Calismiyor Yesil kart 4

Calismiyor Yesil kart O

Caligmiyor Yesil kart 5

Calismiyor Yesil kart 2

Calismiyor Yesil kart 8
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Cocuk Goriisme

Goriisme

Yeri Tarihi

Aragtirmac1  17.08.2022
Odast

Katilimemin 18.08.2022
evi

Katilimemin 18.08.2022
evi

Katilimemnin 22.08.2022
evi

Katilimemnin 22.08.2022
evi
Calistig1 25.08.2022
kurs
Aragtirmact
Odast

29.08.2022

Arastirmac1  29.08.2022

Odasi
Sosyal 31.08.2022
Hizmet
Merkezi
Sosyal

Hizmet
Merkezi
Sosyal

Hizmet
Merkezi
Sosyal

Hizmet
Merkezi
Sosyal

Hizmet
Merkezi
Sosyal

Hizmet
Merkezi
Sosyal

Hizmet
Merkezi
Sosyal

Hizmet
Merkezi
Sosyal

Hizmet

31.08.2022

01.09.2022

01.09.2022

01.09.2022

01.09.2022

02.09.2022

02.09.2022

05.09.2022



Sira Kodu Cinsiyet Yas Egitim Medeni Cahsma Sosyal Cocuk Goriisme Goriisme

34

35

36

37

38

39

40

41

Katilimcl

K34

K35

K36

K37

K38

K39

K40

K41

Ad1
K.1

K-2

K-3

K-4

K-5

K-6

K-7

K-8

K-9

K-10

K-11

K-12
K-13

Durumu Durum Durumu Giivenlik Sayis1 Yeri Tarihi
Kurumu
Merkezi

Erkek 47  Ortaokul Evli Calismiyor Yesil kart 8 Arastirmact  05.09.2022
Mezunu Odast

Erkek 43  Okur- Evli Calistyor  Yesil kart 3 Arastirmact  08.09.2022
yazar Odasi

Kadin 23 Lise Bekar  Calisiyor Yesil kart 0 Katilimemm 08.09.2022
Mezunu Isyeri

Kadin 39 flkokul Evli Calismiyor Yesil kart 3 Arastirmact  09.092022
Terk Odas1

Kadn 60 Hig Dul Calismiyor SSK 8 Arastirmact  09.09.2022
Okula Odasi
Gitmemis

Erkek 35 Ortaokul Evli Calistyor  Yesil kart 2 Arastirmact  12.09.2022
Mezunu Odast

Erkek 45 Tlkokul Evli Calistyor  Yesil kart 0 Arastirmaci  13.09.2022
Mezunu Odast

Erkek 32  Ortaokul Evli Calistyor  Yesil kart 2 Arastirmaci  01.09.2022
Mezunu Odast

Tablo 4. Katilimcilarin Yararlandigi Yardimlar
Yararlandig1 Yardimlar

Genel Saglik Sigortast Destegi, Dul Ayligi, Elektrik Tiiketim Destegi, Sartli Egitim
Yardimi
Engelli Yakin1 Aylig

Genel Saghk Sigortas: Destegi, Dul Aylig1, Oksiiz-yetim Ayhg, Elektrik Tiiketim
Destegi,

Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Engelli Ayligi, Elektrik Tiiketim Destegi,

Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Elektrik Tiiketim Destegi,
Sosyal Yardim Ceki

Genel Saglik Sigortast Destegi Sartli Egitim Yardimi, Elektrik Tiiketim Destegi,

Genel Saglik Sigortast Destegi, Sosyal Yardim Destegi, Elektrik Tiiketim Destegi,
Sosyo-Ekonomik Destek
Genel Saglik Sigortas: Destegi, Engelli aylig

Genel Saglk Sigortas1 Destegi, Engelli Ayligi, Elektrik Tiiketim Destegi, Aile Destek
Programi
Genel Saghk Sigortasi, Elektrik Tiiketim Destegi, Destegi, Sartli Egitim Yardimi

Genel Saghk Sigortas1 Destegi, Yaslilik Ayligi, Elektrik Tiiketim Destegi,
Genel Saghk Sigortas1 Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Elektrik Tiiketim Destegi,

Genel Saglik Sigortast Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Elektrik Tiiketim Destegi
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Genel Saglk Sigortasi Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Engelli Ayligi, Elektrik

K-14 Tiiketim Destegi,
K-15 Genel Saglik Sigortast Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Engelli Ayligi, Elektrik
Tiiketim Destegi

K-16 Genel Saglik Sigortast Destegi, Elektrik Tiiketim Destegi

K-17 Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Elektrik Tiiketim Destegi, Sarthi Egitim Yardimu,
K-18 Genel Saglik Sigortasi Destegi Engelli Ayligi, Elektrik Tiiketim Destegi

K-19 Genel Saglik Sigortasi Destegi, Yaslilik Aylig

K-20 Genel Saglik sigortasi, Aile Destek Programi

K-21 Genel Saglik Sigortasi, Engelli Aylig1, Engelli Bakic1 Ayligi

K-22 Genel Saglik Sigortasi, Sartli Egitim Yardimi, Sosyal Yardim Ceki

Genel Saglik Sigortasi, Elektrik Tiiketim Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Sosyo-
Ekonomik Destek
K-24 Sosyo-Ekonomik Destek, Genel Saglik Sigortast

K-23

Genel Saglik Sigortasi, Sosyo-Ekonomik Destek, Engelli Ayligi, Elektrik Tiiketim
Destegi

Genel Saglik Sigortasi Destegi, Dul ayligi, Oksiiz-Yetim Ayligi, Elektrik Tiiketim
Destegi, Sosyo-Ekonomik Destek

K-27 Genel Saglik Sigortasi Destegi, Sosyo-Ekonomik Destek

K-25

K-26

Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Sosyo-Ekonomik Destek, Elektrik Tiiketim Destegi,

K-28 Sartli Saglik Yardimi

K-29 Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Elektrik Tiiketim Destegi, Engelli Aylig1, Sarth
Egitim Yardimi

K-30 Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Engelli Bakici Aylig1, Elektrik Tiiketim Destegi,
Engelli Aylig1

K-31 Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Engelli Bakic1 Ayligi,

Sartli Egitim Yardimi, Elektrik Tiiketim Destegi
K-32 Genel Saglik Sigortasi Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Sosyo-Ekonomik Destek

Genel Saglik Sigortas: Destegi, Elektrik Tiiketim Destegi, Sartli Egitim Destegi,
Sosyo-Ekonomik Destek
K-34 Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Engelli Aylig1, Genel Saglik Sigortas: Destegi

K-33

Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Elektrik Tiiketim Destegi, Aile

K-
35 Destek Programi

K-36 Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Aile Destek Programi

Genel Saglik Sigortast Destegi, Elektrik Tiiketim Destegi, Sarth Egitim Yardimi, Aile

K=37 Destek Programi

K-38 Aile Destek Programi, Elektrik Tiiketim Destegi
K-39 Genel Saglik Sigortast Destegi, Sartli Egitim Yardimi, Aile Destek Programi
K-40 Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Elektrik Tiiketim Destegi, Aile Destek Programi

Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Engelli Ayligi, Sartli Egitim Yardimi, Elektrik

K-41
Tiiketim Destegi
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4.1.2 Katilmei-1’in (K1) sosyal politika uygulamalarina yonelik bakis
acisina iliskin bulgular

4.1.2.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goriiniimii

Bireye bu temada sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gerceklik olan asirete baglhilik ile ilgili
sorular yoneltilerek bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal cevresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

K1’in Cizre il¢esine evlendigi i¢in gd¢ sonucu geldigi, bu yiizden kendisine
zor zamanlarinda destekte bulunan bir sosyal ¢cevreye sahip olamamasinin énemli
bir nedeninin Cizre’ye sonradan go¢ etmis bir birey oldugu anlagilmaktadir.
Katilimciya gbe sonucu gelip gelmedigi sorulmustur.

“K1: Gog¢ sonucu Giigliikonak 'tan geldim.”

K1’in hem ailesine giiven duydugunu hem de zor zamanlarinda ailesinden
destek gorecegini diisiinmedigini belirterek ayni zamanda bir kafa karisikligt
igerisinde oldugu goriillmektedir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”

“K1: Aileme giiven duyuyorum. Bir sorun yasadigimda herhangi bir destek
gormedim. Destek gorebilecegimi diigiinmiiyorum.”

K1’in bolgeye has bir sosyal dayanisma unsuru olmasi beklenen asiretinden
de bir destek goremedigi anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Herhangi bir asirete baglilik hissediyor musunuz?”

“K1: Ciyayi asiretindenim. Ama herhangi bir baglilik hissetmiyorum.
Asiretimden herhangi bir destek gormedigim igin herhangi bir baglhilik
hissetmiyorum.”

Aragtirmaci K1’in sosyal sermaye diizeyini ortaya koymak amaciyla onun
akrabalari1, komsular1 ve arkadaslari ile giiven ve destek iliskisini ortaya koymaya
doniik sorular sormustur. K1’in akrabalarina giivenmedigi ve onlardan destek
gorebilecegini diistinmedigi anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz? Bir sorun yasadiginizda
akrabalarinizdan destek gorebileceginizi diigiiniiyor musunuz?”

“K1: Akrabalarimin bir destek verebilecegini diistinmiiyorum. Mesela bir
oglum birini seviyordu. Evlendirmek igin akrabalarimdan destek istedim ama
destek bulamadim. Su ana kadar da destek vermediler.”

Akrabalarindan umdugu destegi bulamayan KI1’in komsularindan ve
arkadaslarindan destek gorebilecegine iliskin bir diisiinceye sahip oldugu
goriilmektedir.
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“Arastirmaci: Komgulariniza giiven duyuyor musunuz?

“K1: Komsularima giiveniyorum. Bir sorun yasadigimda komsularimin
destek vereceklerini diistiniiyorum. Ciinkii bir sorun yasadigimda destek
veriyorlar. Oglumu ameliyat ederken iki komsum bor¢ para verdiler.”

“Arastirmaci: Arkadagslariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K1: Arkadaslarima giiven duyuyorum.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda
arkadagslarinizin size destek sunacagin diigiiniiyor musunuz?”

“K1: Arkadaglarim da fakir oldugu icin yardim edemiyorlar. Ama olsa
yardim ederler.”

K1’in sosyal aglara katilma durumu soruldugunda onun ¢ocuklarinin zorunlu
veli toplantilar1 disinda herhangi bir ag iliskisi icerisinde olmadig
anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Sosyal etkinliklere katilyr misimiz? (Bir agiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege tiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K1: Bu tiir sosyal etkinliklere katilmiyorum. Sadece veli toplantilarina
katilryorum.

Cocuklarin durumlarini soruyorum.”

K1’in sosyal sermaye diizeyini olusturabilecek olan ailesi, komsular1 ve
arkadaslarina giiven duydugu ama akrabalarina, asiretine giiven duymadigy;
akraba ve agiretinin, kendisine zor zamanlarinda herhangi bir destekte
bulunmadiklarini ifade ettigi goriilmektedir.

4.1.2.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goériiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sézciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bas etmek i¢in herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tiir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K1’in yasadigi yoksullugu hissetmeyi c¢ocugunu evlendirememe ve
cocuklarinin mesleksizligi ile ifade ettigi goriilmektedir.

“Arastirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K1: Evim yok, ¢cocuklarim biiyiimiis, onlart evlendiremiyorum. Bir meslekleri
yok ¢ocuklarin. Yoksullugu ¢ok hissediyorum.”

K1’in yoksullukla miicadele sosyal gevresiyle gelistirdigi bir yardimlagsma
mekanizmasina sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak el islemeciligi yaparak
yoksullukla bas etmeye ¢alistigi, bu ¢gabasinin yoksulluk literatiiriinde bir protesto
veya kamusal ve kolektif direnis siyaseti olmaktan ¢ok, sessiz, fark edilmesi giig,
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sistematik olmayan tekil eylemlerden olusan, bireysel veya ailevi olarak
dogrudan sonug¢ alma, basa ¢ikma ve durumunu iyilestirmeye ve kurtarmaya
calisma siyaseti olarak adlandirilan “idare etme sanati’” nin bir 6rnegi olarak
goriilebilir. (Erdogan N. , 2016, s. 40).

“Aragtirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
basvurmadan once neler yaparsimiz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aramizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir? ”

“K1: Kimseden bir gey istemiyorum. El isleme isleri yapiryordum. Su an elimin
rahatsizligindan dolayr onu da yapamiyorum. Oglum giinliik calistiginda
kazandigini borglara veriyoruz.”

“Aragtirmaci: Kendi aranizda gelistirdiginiz strateji (yontem) varsa bu
stratejileri basaril buluyor musunuz?”

“Kl: Kendi aramizda gelistirdigimiz bir yontem yok. Zaten istesek de
akrabalarimiz vermezler.”

4.1.2.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile kars1 karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadigi anlasilmaya calisilmistir.

K1, hayirseverlerin verdigi yardimlara tanidiklar araciligiyla ulagabildigini,
ancak yardim yardimlarin kesintili oldugunu, yardimlarin yilin belirli dénemleri
ile sinirli oldugunu ifade etmistir.

“Aragtrmaci: Haywseverlerin  yaptigi  yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulasryorsaniz nasil ulasyyorsunuz?

“K1: Tamdiklar hayirseverlere soyliiyor durumumuzu. Onlar da bize veriyor
yardimlar. O da sadece Ramazan’da oluyor.”

K1’in, hayirseverlerin yaptig1 yardimlara ulasabiliyor olsa da bu yardimlarin,
stireklilik arz etmedigi i¢in yoksullugun azaltilmasinda etkili oldugunu
diistinmedigi anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Hayirseverlerin yaptigi sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili oldugunu diistiniiyor musunuz?”

“K1: Hayiwrseverlerin yardimlar: Ramazan’dan Ramazan’a oluyor. O yiizden
haywrseverlerin yardimlarimin etkili oldugunu diisiinmiiyorum.”

KI’in yardimlarda devamliligi saglayacagindan devlet kuruluslarini tercih
ettigi anlasilmaktadir.
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“Aragtirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
salislardan hangisinden almay: tercih ederdiniz? Neden?”

“Kl1: Devlet kuruluslart daha iyi bence. Ciinkii devlet kuruluglarinin
yardimlarinda devamlilik var. Sahislar ve dernekler sadece bir iki defa verir.”

Yine KI’in herhangi bir ekonomik veya sosyal sorunla karsi karsiya
kaldiginda herhangi bir kisiyi araya koymadan direkt bir sekilde sosyal yardim
kuruluslarina ulasabildiginin ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum sosyal yardim
kuruluslarina aracisiz bir sekilde dezavantajli bir bireyin ulasabilecegini
gostermektedir.

“Aragtirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile kars: karsiya
kaldigimizda bu ihtiyaclari karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?”’

“K1: Kimseyi araya koymadan ben kendim gidip basvuru yapryorum.”

4.1.2.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarma iliskin
goriiniimii

Bu baslik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsiya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
disiinceleri, yiritiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki biling diizeyi,
agiretsel bagliliginin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda onemli bir degisiklige yol acip
agmadigi, yaralandigi sosyal yardimlari kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar vermek zorunda kalip kalmadig: ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi icin diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya galisilmstir.

Bu kapsamda K1’in verdigi cevaplardan zor duruma diisecegi zaman devlet
kuruluslarindan destek gorebilecegini disiindiigii, ¢linkii bu tiir zor donemlerde
destek gordiigiinii ifade ettigi goriilmiistiir.

“Arastirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karst karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diigiiniiyor
musunuz?”’

“K1: Destek gorebilecegimi diisiiniiyorum. Ciinkii bir stkintt yasadigim zaman
basvurdugumda bazi destekleri gordiim.”

Yoksul bireylerin yiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki
farkindalik diizeyini anlamaya doniik bu soruya K1, sadece aldigi sosyal
yardimlar1 bildigini ifade ederek kendisinin sosyal politika uygulamalar
hakkinda bir farkindaliga sahip olmadigini ortaya koymustur.
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“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K1: Hayir sadece aldiklarimi biliyorum. Digerlerini bilmiyorum.’

KI’in bir agirete mensup oldugu halde asiretine herhangi bir baglilik
hissetmedigini ve agirete mensup olmasinin sosyal yardim talebinde bulunmasina
herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir.

“Aragtirmaci: Asiretsel baglhiliginiz sizi sosyal yardim talebinde bulunmaktan

’

alikoyuyor mu?  Yoksa sosyal yardima basvurmanizi kolaylastirryor mu?
Neden?”

“Kl1: Agsiretsel baglhiligim herhangi bir talepte bulunmami engellemiyor.
Asiretsel bagliligimin kolaylastirict bir etkisi de yoktur.”

K1’in aldig1 sosyal yardimlardan 6nce temel gida ve barinma ihtiyaglarini bile
karsilayamadigini, ev kirasin1 6demekte sorun yasadigi i¢in ev sahibinin evden
¢ikmalarini istedigini; aldiklar sosyal yardimlarin yagsamlarinda dnemli bir katki
sundugunu ancak biriktirme diye bir seyin s6z konusu olmadigimi ifade ederek
aldiklar1 sosyal yardimlarin yasamlarinda yarattig1 degisiklikleri dile getirdigi
goriilmektedir.

K1, yardimlardan 6nce ¢ok zor durumlar yasadigi icin su anda aldig
yardimlarin yasamlarinda yarattigi olumlu degisiklikleri dile getirse de yardim
miktarlarinin arttirilmasi gerektigini diisiinmektedir.

“Arastirmaci:  Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine onemli bir katkr sagladigini diistiniiyor
musunuz?”’

“K1: Biraz daha iyi. Elektrik, kira borcumu o6diiyorum. Aldigim
gidalarin borcunu 6diiyorum. Ama biriktirme diye bir sey olmuyor. Bu
yardimlarin 6nemli bir katkist Oldugunu diisiiniiyorum, idare ediyor.
Bu yardimlar olmasaydi ¢ok perisan olurduk. Yardimlardan 6nce bazen
2-3 ayn kirasi birikiyordu. Hatta ev sahibi bir keresinde ¢ikin dedi.”

K1, sosyal yardimlarin yasamlarina sundugu katkilara ragmen sosyal yardim
miktarlarinin az oldugunu ve arttirilmasi gerektigini ifade etmistir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarimin yaptigi yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin Céziilmesine daha fazla katkr sunmast icin nasil olmasi
gerektigini diigtiniiyorsunuz?

“K1: Yardimlarin miktart daha fazla olsaydi daha iyi olurdu. Onun disinda
bir fikrim yok.”
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KI’in yasam hikayesi incelendiginde K1’in Cizre Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Vakfi’na bagvuru durumuna gelinceye kadar anlattigi deneyimleri,
onu yasamin zorluklarmmi ciddi anlamda yiiklenmek zorunda kaldigini
gostermektedir. K1, ailesi tarafindan hi¢ okula gonderilmemis ve erken yasta
evlendirilmis bir bireydir. Evlendirildigi kisinin de akrabasi olmayan, yetim bir
sekilde gocuklugunu yasamis bir birey oldugu anlasilmaktadir. Eginin erken yasta
vefati ile K1, 8 ¢ocugu ile yagama tutunmaya ¢aligmistir. Kendisi ¢alisamamakta,
biiyiik oglu giindelik¢i olarak is bulabilirse ¢alisabilmektedir. Esinin yetim olarak
biliylimesinden dolay1 esinin akrabalarindan da bir destek bulamadigini ifade
etmistir. K1 evlilik sonucu yasadigi Sirnak ilinin bir diger ilgesi olan
Giglilkonak’a bagl Yenidemir koyiinden Cizre ilgesine gdo¢ etmistir. Cizre’ye
gb¢ sonucu gelmesi ve esinin akrabalarinin pek olmamasi esinin vefati ile
birlesince K1’in sosyal aglara ve dayanisma iligkilerine katilimini1 6nemli dl¢iide
azaltarak onun sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini ciddi anlamda diigiirmiis ve
onun ciddi zorluklarla karsilasmasini ka¢inilmaz hale getirmistir. Yine Kl,
mensubu oldugunu dile getirdigi Ciyayi asiretinden ve akrabalarindan zor
zamanlarinda bir destek géorememesinin, K1’in sosyal ¢evresine duydugu giiven
diizeyinde ciddi bir azalmaya yol actig1 goriilmektedir.

K1’in sosyal ¢evresinden zor zamanlarinda bekledigi destegi gérememesi,
onu yasadigi1 yoksullukla bas edebilmek i¢in el islemeciligine yoneltmistir. K1,
yasadigr yoksullugu anlatmak icin “evlilik cagina geldigini ifade ettigi
cocuklarini evlendirememe durumunu” bir gosterge olarak belirtmektedir. K1,
hayirseverlerin yaptig1 yardimlarin yilin belirli dénemleri ile siirli oldugu igin
devamlilik arz eden devlet kuruluslarinin yardimlarina bel baglamaktadir. K1,
informel yardimlarin miktar ve devamlilik bakimindan yetersizligini vurgulamas,
devlet kuruluglarinin yaptig1 formel yardimlarin miktarinin az oldugunu belirtse
de en azindan resmi yardimlarin devamliliga sahip oldugunu ifade etmis ve bu
yardimlar K1 i¢in bir yasama tutunma islevi gérmiistiir.

K1, Ciyayi asiretine mensup oldugunu ifade etse de bolgeye 6zgii tarihi bir
olgu olan asirete yonelik yaklagiminin olumsuz oldugu goriilmektedir. Clinkii K1,
mensubu oldugu asiretinin en zor zamanlarinda bile kendisine hicbir desteginin
s6z konusu olmadigimi diigiinmektedir. K1, formel sosyal yardimlardan
yararlandiktan sonra oOnceleri O0demekte sorun yasadigi kira ve elektrik
faturalarin1 6deyebilir bir duruma geldigini ifade etmistir. Ancak K1, bir dl¢iide
rahatlamasimi saglayan formel yardimlarin, yasadigi ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢dziilmesinde yetersiz kaldigin1 bu yardimlarin daha fazla katki
sunmasi i¢in yardim miktarlarinin arttirnlmast  gerektigini  diisiindigi
anlasilmaktadir.
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4.1.3 Katimei-2’in (K2) sosyal politika uygulamalarina yonelik bakis
acisina iliskin bulgular

4.1.3.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goriiniimii

Bireye, bu temada sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gerceklik olan agirete baglilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal cevresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

K2’nin, Cizre’ye go¢ sonucu gelmedigi ve Cizre’de dogup biiylidiigi
anlagilmaktadir. Cizre’ye sonradan go¢ eden dezavantajli kesimlerden olmasa da
esinin yakalandig siiregen bir hastaliktan dolay1 geng yasta 6liimii sonrasi onun
3 c¢ocuguyla birlikte yasadiklari, onu dezavantajli bir duruma diigiirmiistiir.
Katilimciya go¢ sonucu gelip gelmedigi ve yasadigi hanede kimlerin bulundugu
sorulmustur.

“K2: Gég¢ sonucu gelmedim. Ug cocugum ile yastyorum.”

K2’nin sosyal sermayenin bilesenlerinden olan giiven boyutunda ciddi
sikintilar ile kars1 karstya oldugu goriilmektedir. K2, kendi aile iiyelerine ve kendi
tarafinin  akrabalarina giiven duyar iken esinin akrabalarina giliven
duymamaktadir. Katilimemin sosyal gevresine duydugu giliven anlagilmaya
caligilmistir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”’

“K2: Giiven duyuyorum.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden
destek géreceginizi diistiniiyor musunuz?”

“K2: Haywr destek olacaklarim diisiinmiiyorum. Ciinkii hi¢ destek gormedim.”

Neden esinin akrabalarina giiven duymadigina iligkin soruyu, esinin
akrabalarmin yedi yildir yasadigi sikintilara karsin kendilerine destek
vermedikleri seklinde cevaplamistir.

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”

“K2: Sadece babamin tarafinin akrabalarina giiven duyarim.”

“Arastirmaci:  Bir  sorun  yasadigimizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diistiniiyor musunuz? Desteklemeyeceklerini diigiiniiyorsaniz
neden bu sekilde diigiiniiyorsunuz?”

“K2: Haywr akrabalarimdan destek gorebilecegimi diigiinmiiyorum.7 yildir
hi¢birinden destek gormedim.”

KI’in herhangi bir kirsal ge¢misi olmadigindan herhangi bir agiret
mensubiyetinin olmadig1 anlasilmaktadir.
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“Arastirmaci: Herhangi bir asirete baglilik hissediyor musunuz?”

“K2: Bir agiretimiz yok.”

K2, komsularina ise giiven duydugunu, su ana kadar hicbir destek
istememekle beraber zor zamanlarinda, komsularindan destek gorebilecegini
diistiinmektedir.

“Arastirmaci: Komsulariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K2: Komsularima giiven duyarim.”

“Aragtirmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda
komsularimizdan destek  gorebileceginizi diistintiyor musunuz?”

“K2: Oyle bir durum olmadi. Ama yardimci olacaklarim diisiiniiyorum.”

K2, arkadas ¢evresinin olmadigini, ¢iinkii kimseye giiven duymadigini ve
destek sunacak arkadasinin olmadigini ifade etmistir.

“Arastirmaci: Arkadagslariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K2: Arkadags ¢evrem yok. Giiven duymuyorum.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda arkadaglarinizin
size destek sunacagini diigiiniiyor musunuz?”

“K2: Destek sunacaklarmi diistinmiiyorum.”

Sosyal sermayenin bilesenlerinden olan giiven boyutunda oldukca
dezavantajli olan K2’nin sosyal sermayenin sosyal ag boyutunda da oldukga
yetersiz bir durumla karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Ciinkii K2’nin
anlattiklarindan, K2 nin gocuklarinin veli toplantilar1 ve engelli cocugunun gittigi
Rehabilitasyon Merkezi’'nde yilda bir yapilan etkinlik diginda hemen hemen
disarida higbir etkinlige katilmadig: anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Sosyal etkinliklere katilir misumiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege tiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K2: Veli toplantilarina katilirim. Kizimin Rehabilitasyon Merkezindeki

2

sosyal etkinlikleri oldugunda katilirim. Yilda bir defa oluyor.

4.1.3.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sozciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bas etmek i¢in herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tiir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K2’nin bu baslik altinda, yoksullugu hissetme diizeyine iligskin sorulan soruya
cevaben c¢ok zor duruma diistigiinii ancak cevresinden destek alamamasina
ragmen toparlamaya calistigin1  belirterek yasadigi sorunlar karsisinda
¢abalamaktan vazgecmedigini anlagilmaktadir.
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“Arastirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”’

“K2: Bazen ¢ok zor duruma diistiigiim olmugstur. Cevremden destek almadim.
Ama toparlanmaya ¢alistyorum.”

Yine sosyal yardim kuruluslarina bagvurmadan once yoksullukla bas etmek
icin sosyal gevresi icerisinde gelistirdikleri bir bas etme mekanizmasinin olup
olmadigina iligkin soruya cevap olarak, sosyal ¢evresi icerisinde bdyle bir yardim
mekanizmasinin olmadigin1 ve sadece babasindan destek alabildigini ifade
etmektedir.

“Arastirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
basvurmadan once neler yaparsumiz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aranizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir?”

“K2: Oyle bir mekanizma gelistirmedik. Sadece babamin destegiyle
toparlanmaya ¢aligtik.”

4.1.3.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile kars1 karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadigi anlagilmaya calisilmistir.

K2, hayirseverlerin zekat, sadaka ve kurban eti gibi yaptigi yardimlara
Ramazan aylarinda ve bayramlarda ulasabildigini, bazen de mahalle muhtarmin
hayirseverlerden yardim toplayip kendilerine ulastirdigini ifade etmektedir.

“Aragtirmaci: Haywseverlerin yaptigi  yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulagsiyorsaniz nasiu ulasyyorsunuz?”

“K2: Mesela Ramazan’dan Ramazan’a zekdat veren oluyor. Kurban
Bayrami’nda kurban eti oluyor. Hayirseverler ulasiyor bize. Muhtarin
hayirseverlerden toplayip verdigi oluyor.”

K2, haywrseverlerin yaptig1 yardimlarin yiikiinii hafiflettigini bu yardimlar
mutfaga bir katki oldugunu diistinmektedir.

“Aragstirmaci: Hayirseverlerin yaptigit sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili oldugunu diistiniiyor musunuz?”

“K2: Bir nevi eve katkist oluyor. Yiikiimiiz hafifliyor. Bu ekonomik krizde
mutfaga bir katkist oluyor. Cocuklarin ihtiyaclarin karsilyor.”

Yine K2, sosyal yardim bagvurularin1 bazen kendisinin bazen de yakinlari
aracilifiyla yaptigimi, sosyal yardimi sahislar ve sivil toplum orgiitlerinden ¢ok
devlet kuruluslarindan almay1 tercih ettigini ancak vefat eden esinden kalan 6liim
ayligi aldigi i¢in kendilerine sadece cocugunun engelli ayliginin verildigini; Cizre
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Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi tarafindan bagkalarina farkl sekillerde
yapilan yardimlarin higbirinin verilmedigini ifade etmektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
salislardan hangisinden almay: tercih ederdiniz? Neden?”

“K2: Devletten fazla bir gelirim yok. Engelli yakini ayligi disinda devletten
aldigim bir sey yok. Daha ¢ok sahislardan alryorum. Sigortam olmasaydi devlet
kuruluglarindan sosyal yardimi almayr tercih ederdim.”

“Aragtirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile karst karsiya
kaldigimizda bu ihtiyaclar: karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?”

“K2: Bazen kendim gidip basvuruyorum. Bazen de yakinlarim araciligryla

’

bagvuruyorum.’

4.1.3.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarma iliskin
goriiniimii

Bu baslik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsiya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
diisiinceleri, yiiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki biling diizeyi,
agiretsel bagliliginin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda Onemli bir degisiklige yol agip
acmadigi, yaralandigi sosyal yardimlari kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar1 vermek zorunda kalip kalmadigi ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi i¢in diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

K2, ekonomik bir sorun ile karsi karsiya kaldiginda sosyal yardim
kuruluslarindan destek gormeyecegini diisiinmektedir. Ciinkii kendisine her
seferinde sigortasi oldugu i¢in sosyal yardim alamayacagi sdylenmektedir.

“Arastirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karst karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diigiiniiyor
musunuz?”’

“K2: Sigortam engel oldugu icin sosyal yardim kuruluslarindan destek
gorebilecegimi diisiinmiiyorum. Ama sigortam oldugu igin destek konusunda bir
deneyim yasamadim.”

Yoksul bireylerin yiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki
farkindalik diizeyini anlamaya doniik bu soruya K2, sadece aldig1 sosyal yardimi
bildiginin diger uygulamalar hakkinda higbir bilgisinin olmadigim ifade etmistir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”
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“ K2: Hayrwr hi¢cbir bilgim yok.”

K2’nin herhangi bir agirete mensup olmadigi, bu yilizden asiret mensubiyetinin
sosyal yardim talebine iliskin olumlu veya olumsuz etkisinden soz
edilememektedir.

“Aragtirmaci: Agsiretsel bagliliginiz sizi sosyal yardim talebinde bulunmaktan
alikoyuyor mu? Yoksa sosyal yardima basvurmanizi kolaylagtiryor mu?
Neden?”

“K2: Asiret baghligimiz yok.”

K2, aldig1 engelli ayligim kira ve elektrik i¢in harcadigini, bu aylhigin
kendilerine bir katki sundugunu ama hem kira hem elektrik hem de {iniversitede
cocuk okutmanin zor oldugunu ifade etmektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine onemli bir katki sagladigimi  diistiniiyor
musunuz?”’

“K2: En azindan kira ve elektrigime veriyorum. Katki oluyor, hi¢c yoktan iyi.
Ama bu dénemde bu maasla ¢cok zor. Hem kira hem elektrik hem iiniversitede
cocuk okutmak bu maasla ¢cok zor.”

Yine aldig1 yardimlar1 harcama tizerindeki tasarrufunu 6grenmek i¢in sorulan
soruya aldig1 yardimlarin kendisinin harcadigini ifade etmistir.

“Aragtirmaci:  Aldigimiz  sosyal yardimlart ne yapiyorsunuz? Kime
veriyorsunuz?”’

“K2: Ben harcamalart yapryorum. Elektrik ve mutfak harcamalarin
yapryorum.”

K2, vefat eden esinden dolayi sigortali olmasinin, yapilan sosyal yardimlardan
mahrum birakilmasi i¢in bir gerekge olmamasi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii
sosyal yardim almasina gerekce edilen 6liim ayliginin harcamalarina yetmedigini
ifade etmektedir. Hatta ISKUR’a bir kurulusta ¢alismak icin bagvurdugunu ama
yine sigortali olmasimin 6niine engel olarak ¢ikarildigini savunmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardim kuruluglarimin yaptigr yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢éziilmesine daha fazla katki sunmast icin nasil olmasi
gerektigini diistintiyorsunuz?”’

“K2: Sigortaliyiz diye diger haklardan mahrum birakilmamamiz gerekir.
Sigortayr engel yapmasinlar. Yaruim emekli maasi aldigim igin diger sosyal
yardimlar: alamiyorum. Mesela ISKUR da ¢alismak istedim, ismim ¢ikti. Ama
sigortam oldugu icin ISKUR kapsaminda ¢alisamadim.”

K2’nin yagam hikayesi analiz edildiginde, onun yagaminin erken yillarindan
itibaren ciddi zorluklar ile karst karsiya kaldigi anlagilmaktadir. Bir yandan
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siiregen bir hastaliga yakalanan esinin tedavi siireci ve ardindan oliimii, bir
yandan engelli bir ¢ocuga sahip olmanin getirdigi zorluklar; bir yandan da
yoksullukla bas etmek zorunda olmasi1 onu geng yasinda oldukca zorlamaktadir.
K2 yasadigi bunca zorluga karsin akraba ve sosyal cevresinden destek
gorememesi, K2’nin, cevresine duydugu giivende ciddi zedelenmelere yol
acmustir. Yasadiklari, K2’nin sosyal aglara girmesine de engel olarak onun sahip
oldugu sosyal sermaye diizeyinin olduk¢a diisiik kalmasina neden olmustur.
K2’nin yasadig1 yoksulluk ve yoksulluk ile baglantili olarak sosyal sermaye
diizeyinde goriilen diisiiklik Bourdieu’nun sermaye kurami temelinde ele
alindiginda yasanan durum daha iyi anlasilabilmektedir. Bourdieu ekonomik
sermayenin, igerisinde sosyal sermayenin de oldugu biitiin diger sermaye
bigimlerinin kdkeni oldugunu ve ekonomik sermayenin diger biitiin sermaye
cesitlerinin Ustiinde oldugunu savunmaktadir (Field, 2008, s. 19-39). K2’nin
yasaminda da goriilecegi iizere ekonomik sermaye diizeyi ayni zamanda sosyal
sermaye diizeyini de belirlemektedir. K2, yasadigi yoksullugun onun sahip
oldugu sosyal sermaye diizeyini de dnemli oranda diisiik tuttugu anlagilmaktadir.

K2’nin esinin vefatindan sonra aldig1 az miktardaki 6liim ayligi, kira, elektrik,
gida ve diger harcamalarmin yaninda engelli ¢ocugunun ve iiniversitede
okutmakta oldugu ¢ocugunun harcamalarina yetememektedir. Ancak sosyal
yardim kuruluglarina yaptig1 sosyal yardim bagvurulari, aldig1 az miktardaki 61im
aylig1 gerekce gosterilerek reddedilmektedir. Hatta ek bir gelir getirmesi
umuduyla ISKUR iizerinden yaptig1 is basvurular1 bile sigortali olmasindan
dolay1 reddedilmektedir. Sonug olarak K2’nin kars1 karstya kaldig1 temel sorunlar
sosyal sermaye diizeyinin diisiikliigii, sosyal yardimlardan yararlanamama,
hayirsever yardimlarinin ~ siireksizligi ve ISKUR iizerinden yaptig1 is
basvurularinin reddedilmesi seklinde siralanabilir.

4.1.4 Katihlmci-6’1nn (K6) sosyal politika uygulamalarina yonelik bakis
acisina iliskin bulgular

4.1.4.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goriiniimii

Bireye, bu temada sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gergeklik olan asirete baglilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal ¢evresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

K6 ile yapilan goriismede, kendisinin Van’mn Ozalp ilgesinde dogdugu,
Cizre’ye ailesiyle birlikte Cizre’ye gog ettigi anlagilmaktadir. K6, aile iiyelerine,
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akrabalarina ve komsularina giiven duymakta, bir ekonomik veya sorunla karsi
karsiya kaldiginda aile iiyeleri, akraba ve komsularindan destek gorebilecegini
diisiinmektedir. Katilimciya go¢ sonucu gelip gelmedigi sorulmustur.

“K6: Denizli’den Cizre’ye gog ettik.”

Katilimcinin sosyal ¢evresine duydugu giiven anlasilmaya ¢aligiimstir.

Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?

“K6: Evet giiven duyuyorum.”

Arastirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden
destek goreceginizi diistintiyor musunuz?

“K6: Destek gorecegimi diisiinmiiyorum.’

>

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”
“K6: Evet akrabalarima giiven duyuyorum.”

“Aragtirmaci:  Bir  sorun  yasadiginizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diisiiniiyor musunuz?”

“K6: Evet akrabalarimdan destek gorebilecegimi diisiiniiyorum. Bizzat
yasadigim icin béyle diigiiniiyorum.”

“Arastirmaci: Komgulariniza giiven duyuyor musunuz?”
“K6: Giiven duyuyorum.”

“Aragtrmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun yasadigimizda
komsularimizdan destek gorebileceginizi diigiiniiyor musunuz?”

“K6: Bu ortamda biraz zor gériintiyor. Manevi olarak olabilir ama maddi
olarak zor goriiniiyor.”

K6’nin tiim arkadaslarina glivenmedigi ve zor zamanlarinda kendisine destek
sunacak arkadaglara sahip oldugunu diisiindiigli anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Arkadagslariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K6: Giiven duydugum arkadaslarim var.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda arkadagslarinizin
size destek sunacagini diigiiniiyor musunuz?”

“K6: Evet destek olacaklarint diigiiniiyorum. 20 arkadasim varsa bunlardan
2-3 arkadasimin destek sunacagim diisiiniiyorum.”

K6 ile yapilan goriisme ve yasadigi mahalleden baska kisilerden yapilan
goriismeler 151¢inda mahallede, ayni asiretten ve Siirt iline bagli Eruh ilgesinin
birbirine yakin koylerinden birgok ailenin komsu oldugu anlasilmaktadir. K6’nin
akraba, komsu ve akrabalarina duydugu ve destek gorebilecegine iliskin
diisiincesinin 6nemli bir nedeninin yukarida dile getirilen cografi ve sosyal
yakinliktan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

K6’nin aile iiyeleri, akraba, komsu ve arkadaslarina duydugu giiven destek

gorme konusundaki olumlu goriisiinii  asiret konusunda sergilemedigi
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goriilmektedir. K6, bir agiret mensubu oldugu halde asiretlerin toplumlari
boldigl, zengin fakir ayrimi yarattiklari, insanlarin refah igende yasamalarini
istememeleri gibi nedenlerden dolay asiretlere yonelik bakis acisinin olumsuz
oldugu anlasilmaktadir. K6, dne siirdiigli bu nedenler ile asiretlerin, toplumda var
olan esitsizliklerin olusumu ve esitsizliklerin yeniden iiretimi konusundaki roliinii
vurgulamaktadir.

“Arastirmaci: Herhangi bir asirete baghilik hissediyor musunuz?”

“K6: Haci Ali agsiretindeniz. Siirt merkezde bu agiret ama bir baghlik
hissetmiyorum. Ister istemez kiiltiiriimiiz geregi diyoruz agiretimizi.”

“Aragtirmaci: Herhangi bir agsirete baghlik hissetmiyorsaniz neden
hissetmiyorsunuz?”

“K6: Zaten su ana kadar toplumu bolmeye agiretgiler sebep olmuglar benim
kanaatime gére. Evet dogrudur agsiretciler olmazsa  bir toplumda belli basli
kitleler belli olmuyor. Asiretler feodal bir sistem yaratiyor. Zengini zengin fakiri
fakir yapiyor. Zengin fakir ayrimi olusturuyor. Agsiretler hi¢bir zaman istemiyor
o toplumda bulunan insanlar refah iginde yasasin. Her zaman kendi yandaglarin
zengin etmeye ¢alisiyor. Mutlaka bir kesimin fakir kalmasi gerekiyor o agiret
sisteminin yiirtimesi igin.”

K6’nin, sosyal aglara katilim konusunda da diger yararlanicilara nispeten
farklilastig1 goriilmektedir. K6, veli toplantilarina, husumetli aileler arasi barist
tesis etmek amaciyla yapilan agiret etkinliklerine ve kdyliileri tarafindan
kurulmus olan kdy dernegi faaliyetlerine katildigin1 beyan etmektedir. K6 ’nin
sosyal aglara katilim diizeyinin yiiksek olmasinda almis oldugu orta 6gretim
seviyesindeki egitiminin de 6nemli bir etken oldugu One siiriilebilir. Sosyal
gevresine duydugu giiven, sosyal ¢evresinden destek alabilecegi diigiincesi ve
sosyal aglara katilim konusundaki etkinligi K6’nin sosyal sermaye diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

“Arastirmaci: Sosyal etkinliklere katilir misumiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege iiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K6: Veli toplantilarina katulyyorum. Aileler arasinda bir baris yapmak
amaciyla yapilan agsiret toplantilarina katulirim. Eskiden bir koy dernegimiz vardi

bl

etkinliklerine katildigim ama su an katilmyyorum.’

4.1.4.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sozciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bas etmek i¢in herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
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gelistirdiyse ne tiir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K6’nin verdigi cevaplardan yoksullugu hissettigi ve yasadigi yoksulluktan
dolay1 lizerinde bir baski hissettigi goriilmektedir.

“Aragtirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K6: Yoksullugu hissediyorum. Maddi durum olmadigt zaman insan
etkileniyor. Maddi durum olsaydi aileme daha iyi bakardim. Maddi durum
olmadigi icin tizerimde bir baski hissediyorum.”

K6’nin, yoksullukla bag etmek i¢in sosyal ¢evresiyle aralarinda gelistirdikleri
bir mekanizma olup olmadigina iligskin arastirmacinin sordugu soruya karsilik,
boyle bir yardimlagsma mekanizmasinin olmadigini, ge¢miste kdyde boyle bir
yardimlagsma mekanizmasinin var oldugunu ama boyle bir mekanizmayi sehirde
kurmani zorlugunu dile getirmektedir.

“Aragtirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
bagvurmadan dnce neler yaparsiniz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aranizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir?

“K6: Oyle bir mekanizma yok. Bugiinkii ortamda ¢ok zor. Eskiden kéyde béyle
bir yardimlasma vardi. Ama sehirde ¢ok zordur. Ortam elverisli degil. Ciinkii
akrabalarin da maddi durumu yoktur. Biz zaten geg¢miste koy dernegini bu
amagla kurmustuk ama amacina uygun davranmadilar. Kendi menfaatlerine
calistilar. Herkesin gozii devlete yonelmig.”

K6, boyle bir yardimlasma mekanizmasini denediklerini ama basarili
olamadiklarini belirtmistir.

“Arastirmaci: Kendi aranizda gelistirdiginiz strateji (yontem) varsa bu
stratejileri basarilt buluyor musunuz?”

“K6: Gegmiste boyle bir yontem denedik ama basarili olmadi. Basta iyiydi
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cenazelerde, diigiinlerde ama birakmadilar.’

4.1.4.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goériiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
haywrseverlerin yaptig1 yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile kars1 karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadigi anlasilmaya calisilmistir.

K6, hayirseverlerin yaptiklar1 yardimlara ulasamadiklarini, hayirseverlerinde
kendilerine herhangi bir yardim ulastirmadiklarini; zaten bu yardimlarin
yoksullara ulagtirllmadigini diisinmektedir.
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“Aragstrmaci: Haywseverlerin yaptigi yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulasiyorsaniz nasu ulastyorsunuz?”

“K6: Hayir ulagsmiyoruz. Onlar da bize ulastirmiyor.”

Ayrica K6 nin yoksullugun azaltilmasinda pek etkili olmadigim diisiindiigii
gorlilmektedir.

“Aragtirmaci: Hayirseverlerin yaptigi sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili oldugunu diistintiyor musunuz?”

“K6: Genel olarak etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii bu yardimlar
fakirlere gitmiyor. Zenginler fakirlerden daha fakir olmus, zenginler daha ¢ok
pesine diisiiyor. Fakirler, yeterince hayirseverlerin yardimina ulasamiyor.”

K6, sosyal yardimi devlet kuruluslarindan almay tercih etmektedir. Ciinkii
devletin verdigi bu yardimlar1 bir hak olarak verdigini, devletin yaptig1 yardimlar
daha makul oldugunu, sahislarin ise yaptiklar1 yardimlari minnet yaptiklarini
diisiinmektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
sahislardan hangisinden almayi tercih ederdiniz?”

“K6: Devlet kuruluglarindan almayt tercih ederdim. Ama deviet bir hak
olarak veriyor. Ciinkii sahislar yaptigi zaman minnet yapiyorlar. Dagitanlar
minnet yapiyor gonderen degil. Gonderenler hayir yapiyor sevap kazaniyor.
Devlet yardimlarini daha makul gériiyorum.”

K6, ayrica araya bir arac1 koymadan sosyal yardim kuruluslarina ulastiklarini,
yardimlarin bir hak oldugunu bunun igin kimsenin aract yapilmamasi
gerektiginin diisiiniiyor. K6, kendi haklarim1 kendilerinin aradigimi dile
getirmektedir.

“Aragtirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile karst karsiya
kaldiginizda bu ihtiyaclari karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?”’

“K6: Hig iliskiye ge¢cmiyorum eger vakif olursa esim gidip direk dilekce
veriyor. Devlet inceliyor eger hak etmigsek veriyor. Hi¢ kimseyi araci
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yapmiyoruz. Kendi hakkimizi kendimiz aryyoruz.’

4.1.4.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarina iliskin
goriiniimii

Bu baslik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsiya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
diistinceleri, yiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki biling diizeyi,
asiretsel bagliligiin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda Onemli bir degisiklige yol agip
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agmadigl, yaralandigi sosyal yardimlar1 kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar1 vermek zorunda kalip kalmadigi ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi icin diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya galigilmistir.

K6’nin ekonomik veya sosyal bir sorun ile karst karsiya kaldiginda sosyal
yardim kuruluglarindan ciddi  bir destek gorebilecegini diistinmedigi
anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karsi karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diigiiniiyor
musunuz?”’

“K6: Bir sorunla karsi karsiya kaldigimda bu kuruluslardan destek
gorebilecegimi diigsiinmilyorum. Soyle yani diyelim ki evim yanmis
kaymakam bana ciizi bir yardimda bulunur. Devlet gelip benim evimi
yapmaz. Veyahut arabam yanmig devlet bana sifir bir araba almaz. Ben
hasta olmusum herhangi bir imkanin olmasi olabilir olmayabilir de.
Bugiinkii Tiirkiye’nin sartlarinda zor eger maddi durumum c¢ok kotii
olursa bir arkadas bir dosttan borg alirim. Ciizi olacagi i¢in bagvurmay1
diistinmiiyorum. Vakif tarafindan herkese verilen bir yardim var bazen
aylik bazen de bayramdan bayrama. Esim de her vatandas gibi gidip
bagvuruyor. Hesabimiza yatiriliyor.”

Yoksul bireylerin yiriitilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki
farkindalik diizeyini anlamaya doniik soruya K6, sadece aldig1 sosyal yardimlari
bildigini digerleri hakkinda higbir bilgisinin olmadigini ifade etmistir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluglarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K6: Hayir bir bilgim yoktur. Aldiklarimiz disinda bilmiyorum. Biz bugiine
kadar o kadar zor duruma diismedik.”

Yine K6, bir asirete mensup olmakla birlikte asiretsel bir baglilik
hissetmedigini ve ihtiya¢ duymasi halinde asiretsel mensubiyetinin sosyal yardim
talebinde bulunmasina engel teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Asiretlerin
kolaylagtirici yoniiniin farkinda ama boyle bir temasinin olmadigimi dile
getirmektedir.

“Arastirmaci: Asiretsel baghliginiz sizi sosyal yardim talebinde bulunmaktan
alikoyuyor mu? Yoksa sosyal yardima basvurmanizi kolaylastirryor mu?”

“K6: Haywr yardimlara basvurmaktan alikoymuyor. Dogrudan bazi agsiretler
yardimci oluyorlar. Bizim de agiret de aslinda yardimci, kolaylastirict olabilir.
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Ama bugtiine kadar bu konularda agsiretle bir diyalogumuz olmadi. Ama asirete
baghilik hissetmiyorum. *

K6, yardim miktarlarinin diisiik olmasindan dolay1 aldiklar1 yardimlarinda
yasamlarinda bir degisiklik hissetmelerini saglamadigini ve bu yardimlarin bir
kandirmaca oldugunu belirtmektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine onemli bir katkr sagladigini diistiniiyor

musunuz?”’

“K6: Fazla bir katki yardim aldigimizi diisiinmiiyorum. Seneden seneye
250 ve 250 daha 500 TL ediyor. Bu yardim degil seker parasidir. Bir
elektrik parasidir onu da minnet yaparlarsa {iizerimizde onu da
vermesinler. Cilinkii biz vatandasiz bizden yillarca aldigi vergileri bize
geri iade ediyorlar. Sosyal yardimlagmadan yardim almak istiyoruz. Bu
giizel bir seydir, hak hukuk cercevesinde. Ama ger¢ek bir yardim
olmali. 200-300 TL yardim olmaz, bunlar kandirmacadir. Bunlar
benim goziimde yardim degil. Aldigimiz yardimlar herhangi bir
degisiklik s6z konusu degil. Gergek bir yardim olursa katki sunar. Bir
tiip 240 TL olmus bana verdigi para 250 TL. iki bayram aras1 500 TL
veriyor. Bir yilda ben kag¢ tiip degistiriyorum. Tutar1 fazla olsaydi
katkis1 olurdu.”

Aldiklart sarth egitim yardimini, esinin ¢ocuklarin kirtasiye ihtiyaglarina
harcadigini belirten K6, yapilan sosyal yardimlarin yasanan ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢ézlilmesine daha fazla katki sunmasi i¢in gergcekten magdur olanlart
tespit eden, hak edenin aldigi, yarimlarin seffaf bir sekilde dagitildigi ve miktarin
arttirilldigi bir sistem degisikligi 6nermektedir. K6 nin diger onerileri ise sosyal
yardim yerine 10 geri 6demeli bir kredi imkaninin saglanarak yoksullarin
sayisinin diistiriilmesi ve kdye donmek isteyenlerin kooperatifler kurularak
desteklenmesi seklindedir.

“Arastirmaci:  Aldigimiz  sosyal yardimlart ne yapiyorsunuz? Kime
veriyorsunuz?”’

“K6: Kendimiz harciyoruz. Cocuklarin kitap, defter, kalemleri igin
harcryoruz. Esim bankadan gelip ¢ocuklara veriyor. Bazilart aldigi yardimlar
cocuklara harcamiyor kendine harciyor.”
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“Aragtirmaci: Sosyal yardim kuruluglarinin yaptigr yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢éziilmesine daha fazla katki sunmasi i¢in nasil olmasi
gerektigini diigiiniiyorsunuz?”

“K6: Soyle katki sunar Sosyal yardimlagma Dernegi. Baska bir sistem
kurulmas1 lazim devlet tarafindan. Hak eden almali. 300 verecekse
1000-2000 TL vermeli o fakir gecimini saglasin. Devlet bir sistem
kurmasi lazim, gergek magdur olan vatandasi birebir tespit etmesi
lazim. Parti sistemine baglamamasi lazim. Mesela ben korkuyorum bir
partiye iiye olmaya. Ben {iye olmadigim halde bir partide iiye ¢ikmisim.
Devlet seffaf bir sekilde bu isi yapmali. Ger¢ek magdur olan
vatandasina yardim yapmali. Bugiin devletin vatandasiyim. Biz 7
niifusuz. 300-500 TL ile bu ailenin ge¢imini saglayamazsiniz. Devlet
ne yapabilir bu magduriyeti gidermek i¢in. Devlet bir yardim yerine
kredi verebilir 10 y1l geri 6demeli. Vatandas kendine bir tezgah agabilir,
o paray1 calistiracak. Devlet ise tesvik etmeli hazir paraya degil. Eger
devlet bunu yaparsa bence bu yardimdan daha iyi olur. O zaman belli
bagh fakirler kalir sadece. Onlara da daha ¢ok yardim yapilir. Devlet
bugiin kooperatif kurabilir mesela 10-20 kisi ile. Koye doniis igin,
hayvancilik icin. Biz bunlan istiyoruz. Ben koylime donmek
istiyorum. Benim bagim, arsam, fistik, badem agaclarim var kdyde.
Devlet tesvik verirse bu tiir kalkinmalar olur. Bu fakir  kisiler koye
doner. Su an biitiin insanlar sehire toplanmislar, herkesin gozii vakifta
kalmus, Iki, {i¢, bes ayda bir 200 TL bir yardima mahkiim olmus
vatandas. Devlet vatandasi yardimlara mahkim etmis. Eger devlet
gercek bir fon yaratirsa devletin yiikii hafifler. Sosyal Yardimlagsma
Vakfinda Bu kadar, 10 tane memur ¢aligtirma yerine 5 memur yeterli
olur. Memurlar sabahtan aksama kadar mesai yapiyorlar millet
kuyruktan ¢ikamiyor. Bu yardimlar nedir boyle ben bilmiyorum, ben
almiyorum.”

K6’nin yasam hikayesi ve yardimlar hakkindaki bakis agilari incelendiginde,
Cizre’ye gog sonucu yerlestigi, 5 ¢cocugu ile yasama tutunmaya calistigi elektrik
tilketim destegi ve sartli egitim yardimi gibi az miktara sahip yardimlardan
yararlandig1 goriilmektedir. Yerlestigi mahallenin ¢gogunlukla kendi asiretine ve
koyline mensup kisilerden olustugu, sosyal cevresine giiven duydugu, zor
zamanlarinda sosyal ¢evresinden destek bulabilecegi ve aktif olarak yer alabildigi
sosyal aglara sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda K6’ nin sosyal sermaye
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diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Mensup oldugu asiretin bazi
etkinliklerine katilmakla birlikte, genel olarak asiretlerin yarattig1 esitsizliklere
kars1 bir tepkisellik icerisinde oldugu goriilmektedir. K6, yoksullugu ¢cok yogun
olarak hissetmese de yoksullugun iizerinde bir baski yarattigini diistinmektedir.
0, yasadig1 deneyimlerden dolay1 sehir yasaminda yoksullukla bas etme amaciyla
yiiriitiilen yardimlasma mekanizmalarinin basarili olacagini diisiinmemektedir.

K6, hayirseverlerin  kendilerine yardim ulastirmamakta, kendileri de
hayirseverlere ulagsmak igin cabalamamaktadir. Ona goére hayirseverlik
mekanizmasi zaten yoksullukla miicadelede etkili olamamakta ve hayirseverlerin
yaptig1 yardimlar gercekten yoksullara ulagmamaktadir. K6, hayirseverlik
mekanizmasinin yardimlarinin etkin olmadigina iliskin diisiincesi, devlet
kuruluslart i¢in de gecerlidir. O, devlet kuruluglarinin yaptigi yardimlar1 bir
kandirmaca olarak tanimlamakta ve yoksullukla miicadelede farkli yollar
bulunmasini énermektedir. Bu 6neriler gergek magdurlari tespit eden seffaf bir
sistem, yoksullara saglanacak geri 6demeli kredi ve kdye donmek isteyenlerin
kooperatifler yoluyla desteklenmesi seklinde siralanabilir.

4.1.5 Katihlmci-16’nin (K16) sosyal politika uygulamalarina ydénelik
bakis acisina iliskin bulgular

4.1.5.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goériiniimii

Bireye, bu temada sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gerceklik olan agirete baglilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal cevresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir. K16’ nin Siirt iline bagli Eruh ilgesinin
Bulmuslar koyiinden Cizre’ye go¢ ettigi, evli ve 5 ¢ocuk sahibi oldugu, gegici
iglerde is bulabilirse ¢alistig1 yevmiye kazanabildigi goriilmektedir. Katilimciya
gb¢ sonucu gelip gelmedigi sorulmustur.

“K16: Gé¢ sonucu geldim.”

K16’nin, aile iiyelerine ve komsularina giiven duydugu ancak ekonomik veya
sosyal bir sorun yasadiginda bunlardan destek goremeyecegini dislindiigii
anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”

“K16: Giiven duyarim.”

“Arastirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden

destek géreceginizi diistiniiyor musunuz?”
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“K16: Destek verebileceklerini diisiinmiiyorum. Benim disinda kimse
calismiyor. Bakkal bor¢larini bile odeyemiyorum.”

“Arastirmaci: Komsulariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K16: Zarar vereceklerini diisiinmiiyorum. Giiven duyarim. 20 yildir burada
oturuyoruz.”

“Aragtirmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda
komsularimizdan destek gorebileceginizi diigiiniiyor musunuz?”

“K16: Destek vereceklerini diistinmiiyorum.”

K16’nin, akrabalarina giivenmedigi ve onlardan hi¢ destek goremedigi ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak destek vereceklerini diisiinmedigi anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”

“K16: Giiven duymuyorum. Allah ve Peygamberi disinda kimseye
glivenmiyorum.”

“Aragtrmaci:  Bir  sorun  yasadiginizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diistiniiyor musunuz? Desteklemeyeceklerini diistintiyorsaniz
neden bu sekilde diigiiniiyorsunuz?”

“K16: Akrabalarimdan destek gorebilecegimi diisiinmiiyorum. Basimdan
stkantilar geldigi ve akrabalarim bunu bildigi halde destek vermediler. Borg para
bile vermezler. Kardegimin ¢ocuklart aym anda komsumdur su an. Bu kiiciiciik
73 metrekarelik evi bile zor verdiler bize.”

K16’nin higbir arkadagimin olmadig1 ve arkadas edinmek i¢in ugrasmadigi
anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Arkadagslariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K16: Arkadaslarim yok.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda arkadagslarinizin
size destek sunacagini diigiiniiyor musunuz?”

“K16.: Arkadaslarim yok.”

K16, bir asirete mensup olmakla birlikte asireti ile bir sorunu olmadigini ama
agiretine bir baglilik da hissetmedigini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore sehir
hayatinda herkes kendi sorunlariyla ugragmaktadir. K16’nin “kdyde olsaydik
belki agirete baglilik hissederdik” diyerek sehir yasaminin asirete baglilik
iizerindeki etkisini vurguladigi goriilmektedir.

“Arastirmaci: Herhangi bir agirete baglilik hissediyor musunuz?”

“K16: Haci Ali asiretindenim. Ama bir baglilik hissetmiyorum. Eger paraniz
varsa herkes size bagli olur.”

“Aragtirmaci: Herhangi bir agsirete baghlik hissetmiyorsaniz neden
hissetmiyorsunuz?”’
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“K16: Sehir hayatinda herkes kendi sorunlariyla ugrastyor. Bir sorunum da
yok agiretle. Koyde olsaydik belki bagli olurduk.”

Taziyeler ve eger davetli olurlarsa diigilinlere gittiklerine belirten K16’ nin,
bunlarin disinda higbir sosyal etkinlige katilmadigi ve sosyal aglarla olan
iligkisinin en alt diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Sosyal etkinliklere katiulir mistmiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege tiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

>

“K16: Sadece taziyelere ve davetli oldugumda diigiinlere katilirim.’

4.1.5.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sdzciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bag etmek i¢in herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K16 wverdigi cevaplarda, evin masraflarim1 karsilayacak imkanlarinin
olmadigini, bu yiizden yoksullugu en iist diizeyde hissettigini belirtmektedir.

“Aragtirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K16: Yoksullugu en st diizeyde hissediyorum. Evin masraflarin
karsilayamiyorum. Imkdnlarim yok.”

K16, yasadig1 yoksullukla bas etmek i¢in akraba, komsu veya arkadaslari ile
bir yardimlagma mekanizmasi kuramadiklarini ifade etmektedir.

“Arastirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
bagsvurmadan dnce neler yaparsiniz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aramizda gelistirdiginiz bir mekanizma var nudir?

K16: Aramizda oyle bir yontem yok.”

4.1.5.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu bashik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile kars1 karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadig1 anlasilmaya calisilmistir.

K16, hayirseverlerin kendilerine ulasip zekat, sadaka ve kurban eti
ulastirdiklarini, diikkkdn sahibi komsularinin da zekat verdiklerini ifade
etmektedir. K16’min hayirseverlerin  yaptigi yardimlart ¢ok Onemsedigi
goriilmektedir. Ona gore eger hayirseverlerin yardimlari olmasaydi, ge¢imlerini
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saglamada ¢ok zorluk yasayacaklar hatta Ramazan ayinda yardimlar olmasaydi
orug bile tutamayacaklardi.

“Aragtirmaci: Haywseverlerin yaptigi  yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulasiyorsaniz nasu ulastyorsunuz?”

“K16: Hayirseverler zekdt, sadaka ve kurban eti veriyorlar. Komsularimiz
bize ulasiyor. Diikkdni olan bazi komsular ulasip bize zekdt veriyorlar.”

“Aragtirmaci: Hayirseverlerin yaptigit sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili Oldugunu diigiiniiyor musunuz?”

“K16: Etkili oldugunu diigiiniiyorum. Eger Ramazan’da hayirseverler bize
yardim vermeseydi c¢ok sikinti yasayacaktik, gecimimizi saplayamazdik.
Ramazan’da bize yardimlar gelmeseydi oruglarimizi bile tutamazdik.”

K16’ nin sosyal yardimlari sahis veya sivil toplum 6rgiitlerinden ¢ok devletten
almay tercih ettigi goriilmektedir. Cilinkii ona gore sahislar baska yerde oturup
kendilerine yaptiklar1 yardimlardan s6z edebilirlerdi.

“Arastirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
sahislardan hangisinden almay: tercih ederdiniz? Neden?”

“K16.: Sosyal yardimi deviet kuruluglarindan almay tercih ederim. Devlete
daha ok giiveniyorum. Ornek vermek gerekirse sahis bize yardim yaparsa baz
yerlerde oturup bundan soz edebilir.”

K16, herhangi bir yardima ihtiya¢ duymalar1 halinde kimseyi araya koymadan
sosyal yardim kuruluslarina gidip direkt bir sekilde basvurduklarim1 da dile
getirmektedir. K16’ nin da diger katilimcilar gibi sosyal yardim kuruluslarina
basvuru yapmada bir sorun yasamadigi anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile karst karsiya
kaldigimizda bu ihtiyaclar: karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?”

’

“K16.: Kendimiz direk bagvuruyoruz.’

4.1.5.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarmma iliskin
goriiniimii

Bu baglik altinda bireyin bir ekonomik veya sosyal sorunla kars1 karsiya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
disiinceleri, yiritiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki biling diizeyi,
agiretsel bagliliginin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda Onemli bir degisiklige yol agip
acmadigl, yaralandigi sosyal yardimlart kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar1 vermek zorunda kalip kalmadigi ve sosyal yardimlarin
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yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi i¢in diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya galigilmstir.

K16, herhangi bir ekonomik veya sosyal bir sorun ile kars1 karsiya kaldiginda
destek gorebilecegini diisiinmektedir. Bu durum, Genel Saglik Sigortas1 ve
Elektrik Tiiketim Destegi disinda siireklilik arz eden hicbir sosyal destekten
yararlanamayan K16’nin halen devletin sosyal yardim kuruluslarindan umudunu
kesmemis oldugunu gostermektedir.

“Aragtirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karsi karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diigiiniiyor
musunuz?”’

“K16: Destek gorebilecegimi diistintiyorum.”

Yoksul bireylerin yiiriitiilen sosyal politika uygulamalart hakkindaki
farkindalik diizeyini anlamaya doniik soruya K16, bu konuda hi¢bir bilgisinin
olmadigini ifade etmistir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K16. Bir bilgim yok.”

K16, aldig1 yardimlarin yasaminda bir degisiklik yaratmadigini, ¢iinkii aldig1
yardim miktarlarinin ¢ok az oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminmizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢éziimiine onemli bir katki sagladigimi  diistiniiyor
musunuz?’”’

“K16: Bir degisiklik hissetmiyorum. Zaten fakiriz.250 TL ile hayatimizda bir
degisiklik hissetmiyorum.”

Aldig1 sosyal yardimlar1 var olan borglarina harcadigini ifade eden K16,
yardim miktarlarinin arttirtlmasi halinde ancak yasadiklar sorunlarin ¢oziimiine
katki sunulabilecegini veya sosyal yardim yerine kendilerine is verilmesinin daha
iyi olacagini diisinmektedir.

“Aragtrmaci: Aldigimiz  sosyal yardimlart ne yapiyorsunuz? Kime
veriyorsunuz?

K16: Borglarima veriyorum. Kendim harciyorum.”

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yaptigi yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin Coziilmesine daha fazla katki sunmasi igin nasil olmasi
gerektigini diistintiyorsunuz?”’

“K16: Paramin miktari daha fazla olsaydr katki sunardi. Mesela 10.000
verilseydi bor¢larimizi kapatirdik. Ya da sosyal yardim yerine is verilseydi. Daha
iyi olurdu.”
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K16’nin yasam hikayesi analiz edildiginde, Eruh’tan Cizre’ye gog ettigi, hic
okula gitmedigi, halen gegici iglerde yevmiyeli bir sekilde calistigi; temel
ihtiyaclarini bile ancak borglar ile tedarik edebildigi anlasilmaktadir. Esi ve 5
cocugu ile yoksullukla bag etmeye calisan K16, yasadigi sikintilara ragmen
akraba, arkadas, komsu ve asiretinden herhangi bir destek gdremeyecegini
diisiinmekte; taziye ve davetli oldugu diigiinler disinda hicbir sosyal etkinlige
dahil olamayarak sosyal sermaye diizeyinin diisik oldugu bir tablo
sergilemektedir. Sosyal yardim kuruluslarindan siireklilik arz eden ciddi bir
destek bulamayan K16, hayirseverlerden gelebilecek yardimlara bel baglamis ve
hayirseverlerden gelecek bu yardimlarin, yasamlarint siirdiirmedeki katkilar
vurgulamaktadir.

Devletin sosyal yardim kuruluslarindan siireklilik arz eden ciddi bir sosyal
destek alamayan K16, buna ragmen sahis ve sivil toplum orgiitleri yerine devlet
kuruluslarindan yardim almayi tercih etmekte ve devletin sosyal yardim
kuruluslarinin kendisine yardim edecegine halen inanmaktadir. K16, yasadiklarin
ekonomik sorunlarin ¢6ziimii i¢in sosyal yardim kuruluslar tarafindan yapilacak
olan sosyal yardimlarin miktarlariin arttirilmasi gerektigini ve sosyal yardim
yerine kendilerine is verilmesinin daha iyi olacagini diistinmektedir.

4.1.6 Katihmei-20’nin (K20) sosyal politika uygulamalarma yonelik
bakis acisina iliskin bulgular

4.1.6.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goériiniimii

Bireye, bu temada sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gergeklik olan agirete baglilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal cevresi ile yasadigi sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya calistlmigtir. K20’nin verdigi cevaplar
incelendiginde, onun Cizre’de dogdugu, bekar oldugu, yine kendisi gibi bekar
olan kiz kardesiyle beraber yasadig1, herhangi bir iste ¢alismadig1 ve herhangi bir
gelir kaynagina sahip olmadig1 goriilmektedir.

Katilimerya go¢ sonucu gelip gelmedigi ve kimler ile yasadigi sorulmustur.

“K20: Gé¢ sonucu gelmedim. Kardesim ile yastyorum.”

Beraber yasadigi kiz kardesi ile yasamimi siirdiirmeye calisgan K20’nin,
yoksulluk ile miicadelesinde akraba, komsu ve arkadaslarindan herhangi bir
destek bulamadiklar1 ve aile iiyeleri ve arkadaslarina giiven duyduklar1 ancak ne
akraba ne de komsular1 giiven duymadiklari anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”
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“K20: Giiven duyarim.’

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden
destek géreceginizi diisiiniiyor musunuz?”

“K20: Destek gorebilecegimi diistintiyorum.”

“Arastirmaci: Herhangi bir asirete baglilik hissediyor musunuz?”

“K20: Bir asirete mensup degiliz.”

K20, akrabalarindan destek gormeyecegini dile getiritrken bunu
temellendirecek olan baslarindan gecen olumsuz gelismeleri de ayrintilari ile
anlatmaktadir. K20, evlerinde ¢ikan yangin sonrasi kiz kardesinin viicudunda
olugan yaniklarin tedavisi siirecinde bile akrabalarindan bir destek
goremediklerini ifade etmektedir.

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”

“K20: Giiven duymuyorum.”

“Aragtrmaci:  Bir  sorun  yasadiginizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diisiiniiyor musunuz?”

“Desteklemeyeceklerini diigiiniiyorsaniz neden bu sekilde diigiiniiyorsunuz?”

“K20: Akrabalarimdan destek gérebilecegimi diistinmiiyorum. Bizim evde
yangin sonucunda kardesim yaralandiginda 2 aylik tedavi boyunca bir
akrabamiz 100 TL bile géndermedi. Tamidiklar bize bor¢ para génderdiler.”

K20, komsularina da giiven duymamakta ve zor zamanlarinda komsularindan
destek gorebilecegini diislinmemektedir.

“Arastirmaci: Komgulariniza giiven duyuyor musunuz?

“K20: Komgularima giiven duymuyorum.”

“Aragtirmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda
komsularimizdan destek gorebileceginizi diigiiniiyor musunuz?
Desteklemeyeceklerini diisiiniiyorsaniz neden bu sekilde diistiniiyorsunuz?”

“K20: Bazen cuma giinlerinde bir ekmek verme gibi durumlar disinda destek
gorebilecegimi diisiinmiiyorum.”

K20’nin yasamin getirdigi zorluklarin etkisiyle adeta sosyal cevresiyle
yasadig1 giiven probleminin arkadas konusunda da siirdiigi anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Arkadaglarimiza giiven duyuyor musunuz?”

“K20: Arkadaglarima giiven duyarim.”

“Arastirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda arkadaglarinizin
size destek sunacagin diistiniiyor musunuz? ”

“K20: Destek verebileceklerini diistinmiiyorum. Bu devirde kimse destek
vermiyor.

Zenginler yoksullardan daha ¢ok hallerinden sikayetci oluyor.”
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K20’nin sosyal sermaye bilesenlerinden sosyal aglara katilim konusunda da
tamamen dezavantajli bir konumda oldugu anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal etkinliklere katilir misumiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege iiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K20: Annem sag iken engelli dernegine katilirdik. Ama su an katilmiyyorum.”

4.1.6.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sdzciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bag etmek icin herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tiir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K20, yoksulluk diizeylerini anlatirken temel gida ihtiyaglarin1 bile borgla
karsiladiklarini dile getirerek adeta sinif alt1 diye tabir edilen bir ekonomik durum
ile kars1 karsiya olduklar1 goriilmektedir.

“Aragtirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K20: Yoksullugu ¢ok hissediyorum. Gida ihtiyaglarimi karsilamakta zorluk
yasiyoruz. Borca getiriyoruz ihtiyaglarimizi. Kimse yardim etmiyor. Bir maasimiz
olmadigi igin borg¢ bile almakta zorluk ¢ekiyoruz.”

Bir sosyal yardim destegi veya maaslar1 olmadig i¢in “sosyal ¢evrelerinden
bor¢ almakta bile zorlandiklarini” ve yoksullukla bas etmek i¢in akrabalari ile
geligtirdikleri herhangi bir yardimlasma mekanizmasinin olmadigini ifade
etmektedir.

“Aragtirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
bagvurmadan dnce neler yaparsiniz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aranizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir?”

“K20: Akrabalar ile bir yardimlasma yontemimiz yok.”

4.1.6.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
haywrseverlerin yaptig1 yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile kars1 karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadigi anlasilmaya calisilmistir.

K20, Ramazan ve kurban bayramlarinda hayirseverler tarafindan zekat ve
sadaka yardimlar aldiklarini, bazen kendilerinin istediklerini bazen de zaten
kendilerini taniyan hayirseverler tarafindan kendilerine yardim ulastirildigini dile
getirmektedir.
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“Aragtrmaci: Haywseverlerin yaptigi  yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulasiyorsaniz nasu ulastyorsunuz?”

“K20: Ramazan ve Kurban Bayramlarinda zekdt, sadaka gibi yardimlar
oluyoruz. Bazilarimi biz ariyoruz. Bazilari da bizi zaten taniyorlar, onlar bize
ulasiyor.”

K20, hayirseverler tarafindan yapilan yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda
etkili oldugunu disiinmektedir. Ona gdre, hayirseverler yardim etmezse,
yoksullar yeme igme ihtiyaglarmi karsilamada c¢ok zorlanacaklardir. K20 nin
boyle diisiinmesinde onun sosyal yardim kuruluslarindan siirekli bir sekilde bir
sosyal yardimdan yararlanamamasinin da katkisinin oldugu diisiilmektedir.

“Aragtirmaci: Hayirseverlerin yaptigi sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili Oldugunu diigiiniiyor musunuz?”’

“K20: Etkili oldugunu diigiiniiyorum. Bugiin bir yoksula hayirseverler yardim
etmezse ne yiyip icecekler.”

K20, kendisine siireklilik arz eden bir sosyal yardim verilmemesine ragmen
yine de devletin sosyal yardim kuruluslarinin yapacag: yardimlarin daha devamli
olacagimi ifade ederek sahis veya sivil toplum Grgiitlerini yerine devletin sosyal
yardim kuruluslarindan yardim almay tercih ettigi anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
salislardan hangisinden almay: tercih ederdiniz? Neden?”

“K20: Devlet kuruluslarindan almayr tercih ederim. Ciinkii devlet
kuruluglarinin yardimlart devamli olabilmektedir.”

K20, yardima ihtiya¢ duymasi halinde kendisi gidip sosyal yardim
kuruluslarina dilek¢e verdigini, bazen de muhtarin ilgilendigini belirtmekte ancak
kendisine mevzuattan bosluklardan kaynakli siirekli bir ayligin baglanamadigi
anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile karst karsiya
kaldiginizda bu ihtiyaclari karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?”

“K20: Kendim gidip dilek¢e veriyorum. Yardimun ¢ikmasinda bir sorun
oldugunda muhtara séyliiyorum. O ilgileniyor.”

4.1.6.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis agilarina iliskin
goriiniimii

Bu baglik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsiya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
disiinceleri, yiritiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki biling diizeyi,
asiretsel bagliligiin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
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yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda Onemli bir degisiklige yol agip
agmadigi, yaralandigi sosyal yardimlari kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar1 vermek zorunda kalip kalmadig1 ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi i¢in diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmustir.

K20, ekonomik veya sosyal bir sorun ile kars1 karsiya kaldigindan eger torpili
yoksa destek gorebilecegini diisiinmemektedir. Aslinda K20’nin mevcut durumu
degerlendirildiginde, onun mevcut durumunun Sosyal yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi'nin diizenli olarak yaptigi yardim bagliklarinin kapsamina
girmedigi goriilmektedir.

“Aragtirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karsi karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diigiiniiyor
musunuz?”’

“K20: Destek gorebilecegimi diigiinmiiyorum. Eger torpiliniz varsa destek
gorebilirsiniz.”

Herhangi bir asirete mensup olmayan K20, sosyal yardim kuruluslariin
engellilere yardim ettigini ve yoksullara gida desteginde bulundugunu bildigini;
bunlar digindaki sosyal yardim uygulamalar1 hakkinda bir bilgiye sahip
olmadigin belirtmektedir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K20: Sosyal yardimlasmanmn engellilere yardim ettigini biliyorum. Gida
destegi verdigini biliyorum.”

“Arastirmaci: Asiretsel bagliliginiz sizi sosyal yardim talebinde bulunmaktan
altkoyuyor mu?”

“Yoksa sosyal yardima basvurmanizi kolaylastiriyor mu? Neden?”

“K20: Agsiretimiz yok.”

K20, zaman zaman sosyal yardim kuruluslarindan aldigi yardimlarin,
yasaminda 6nemli bir degisiklik yaratmadigini, elektrik, ¢ay ve peynirine ancak
yetebildigini belirterek aldigi siirekli olmayan yardimin etkisizligini
vurgulamaktadir.

“Arastirmaci: Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yagaminizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine onemli bir katkr sagladigini  diistiniiyor
musunuz?”’

“K20: Onemli bir degisiklik hissetmiyorum. Sadece elektrik parasini

’

karsiayabilir. Bir kilo ¢ay, bir kilo peynir ancak alinabilir.’
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K20, kendileri gibi evlenmemis olanlara diizenli bir maas baglanmasinin iyi
olacagim  ve kendilerine maas baglanmast halinde en azindan
bor¢lanabileceklerini ifade ederek bor¢lanmanin bile onlarin mevcut durumlari
i¢in ulasilmasi zor bir durum oldugunu vurgulamaktadir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluglarinin yaptigi yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin Céziilmesine daha fazla katki sunmasi igin nasil olmasi
gerektigini diigiiniiyorsunuz?”’

“K20: Bizim gibi evlenmemis olanlara diizenli bir maas baglansaydi, iyi
olurdu. Bir maasimiz olsa belki bor¢lanabilirsiniz maasi alana kadar. Ev ve
klima, televizyon gibi mutfak esyasi destegi iyi olurdu.”

K20’nin yagsam hikayesi analiz edildiginde, kendisi gibi bekar bir kiz
kardesiyle birlikte herhangi bir gelir kaynagina sahip olmadan, hayirseverlerin
yardimlartyla yasamini siirdiirmeye calistigi goriilmektedir. Yoksulluk ile bag
etme miicadelelerinde, akraba, komsu ve arkadas desteginden mahrum olmalar1
onlar {izerinde ciddi kirilmalar olusturmus ve onlarin sosyal ¢evrelerine giivenin
ciddi bir sekilde diismesine neden olmustur. Yine ev disinda katildiklar1 herhangi
bir sosyal etkinliklerinin olmayis1 onlarin dahil olduklar1 sosyal aglar1 énemli
diizeyde smirlandirmistir. Mevcut durumlart K20’nin sahip oldugu sosyal
sermaye diizeyinin oldukea diigiik olmasi sonucunu dogurmustur.

K20’nin kendisinin yoksullukla bas etme miicadelesinde, sosyal ¢evrelerinin
kendilerine yonelik herhangi bir yardimlagma mekanizmasi i¢inde olmadiklarini
ifade etmektedir. Hayirseverler tarafindan belirli aylarda yapilan sadaka, zekat
gibi yardimlar, onlar tarafindan tutunacak bir dal olarak goriilmektedir. Her ne
kadar K20, sosyal yardimi devletin sosyal yardim kuruluslarindan almay: tercih
ettigini belirtse de kendilerine Genel Saglik Sigortasi Destegi disinda sadece 2023
Mayis ayma kadar siirecegi bildirilen Aile Destek Programindan bir sosyal
yardim destegi verildigi goriilmektedir. Bu 2023 Mayis ayindan sonra kendilerine
Genel Saglik Sigortas1 Destegi disinda bir sosyal yardim desteginin olamayacagi
gorlilmektedir. K20 nin mevcut durumu, Tiirkiye’de sosyal yardim programlarin
aile ve ¢ocuk odakli olarak tasarlanmis olmasinin bir sonucu olarak evli veya
cocuklu olmayan gen¢ kadinlarin Genel Saglik Sigortas1 Destegi ve Elektrik
Tiiketim Destegi disinda yararlanabilecegi siirekli olan bir yardim tiiriiniin
olmadigi gercegiyle bizleri karsi karsiya birakmaktadir. K20 ve K20’nin
sartlarina benzer sartlarda yasayan kadinlarin durumu, bizleri iilkemizde
yuriitillecek olan sosyal yardim programlarinin aile odakli “Neo-liberal
Mubhafazakar Yaklagim” temelinde mi yoksa evrensel, bireyi baz alan “Hak
Temelli Yaklasim” temelinde mi? yiritiilecegi tartismasi ile bas basa
birakmaktadir (Tasgin, 2021).
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4.1.7 Katillmei 23’iin (K23) sosyal politika uygulamalarina yonelik bakis
acisina iliskin bulgular

4.1.7.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goriiniimii

Bireye bu temada, sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gerceklik olan agirete baglilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal cevresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Cizreli olmamas1 ve esinin akrabalarindan da hicbir destek gérmemesi onu
ciddi bir yoksunlukla bas basa birakmis durumdadir. Kendi ifadesiyle sabah
kahvaltida ekmek alamayacak, cocugunu okula doyurup gonderemeyecek zaman
dilimlerini yasamis oldugu goriilmektedir. Tartismal1 bir bosanma siireci ve eski
esinin halen siiren tehditleri onun disarida bile fazla gdriinmemesini
gerektirmektedir. Sosyal ¢evresine giiven duymamasi, sosyal ¢evresinden destek
gérmemesi, onun neredeyse higbir sosyal ag icerisinde olamamasi1 K231, sosyal
sermaye agisindan ciddi bir yoksunlukla kars1 karsiya birakmugtir.

K23, evlilik sonucu Giigliikonak’tan Cizre’ye yerlesmis, esiyle yiiriimeyen
evlilikten bosanmis, 2 cocugu ve annesiyle birlikte yasayan bir kadin bireydir.
Esinin cezaevine diismesinden sonra yasamin ciddi zorluklari ile bas basa kaldigi
gorlilmektedir.

Katilimciya gé¢ sonucu gelip gelmedigi ve kimler ile yasadigi sorulmustur.

“K23: Gog sonucu geldim. Cocuklarim ve annem ile yasiyorum.”

Yasadiklarindan dolay1 kimseye bir giiveni kalmamig bir durumda oldugu
goriilmektedir. Aile iiyelerine giiven duymakta ama eski esinin akrabalari
cezaevindeyken kendisine ve c¢ocuklarina hicbir destek sunmadigini
anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”

“K23: Giiven duyuyorum.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden
destek goreceginizi diisiiniiyor musunuz?”

“K23: Aile tiyelerim, olsa verirler ama destek olamazlar.”

“Arastirmaci: Herhangi bir agirete baglilik hissediyor musunuz?”

“K23: Bir asiretimiz yok.”

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”

“K23: Kendi tarafimdan akrabalarimin onemli bir kismina giiven duyuyorum.

2

Ama eski esimin. Akrabalarina giiven duymuyorum. Yardim etmediler.
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K23’iin akrabalarindan destek gdrmemesini Cizreli olmamasma bagladig
anlagilmaktadir. Yine Cizreli biri ile evlendigi icin kendi abileri tarafindan da
kinandig1 adeta sehrinin digindan evlendigi icin ¢ift tarafli bir Stekilestirmeye
maruz kaldig1 anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci:  Bir  sorun  yasadiginizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diistiniiyor musunuz?”

“K23: Esim cezaevindeyken hicbir akrabam destek vermedi. Cizreli
degilim. Kimsem yok, kime sorduysam yardim etmedi. Kaynanam yok
kaymbabam yok. O zaman maas almiyordum. Bir aksam oturdum. Ya
rabbim, yarin kizzimi nasil okula génderecegim. Kahvaltt i¢in nasil
ekmek alacagim. Bende 1 TL vardi. Biiyiik abimi aradim. Dedim abi
bana 20 TL ver, ¢ok zor durumdayimm. Bana dedi ki kim sana git
bajariler (Eski Cizreliler i¢in kullanilan bir niteleme) ile evlen dedi. O
zaman kocam 17 yi1l hitkiim yemis. Abim “niye bajariler ile evlendin,
git bosan, ¢ocuklarini at gel. Sen bunu yapmazsan sana degil 20 TL, 5
TL bile vermem. (Katilimci burada agliyor) Bosan ondan, git yeniden
evlen” dedi. Bir giin bir ekmek bile vermediler. Ne eski kocamin abileri
ne de kendi abilerim destek vermediler. Sadece bir amcam var o destek
veriyor.”

K23’{in, esi, esinin akrabalari ve kendisinin akrabalar1 tarafindan
desteklenmedigi bir zamanda komsularinin adeta kendisi i¢in seferber olarak ona
sahip ciktig1 anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Komgulariniza giiven duyuyor musunuz?

“K23: Eski komsularimin hepsini ¢ok seviyorum. Eski komsularima giiven
duyardim. Su an yeni  tasindigim igin kimseyi tamimiyorum, hi¢ kimseyi
bilmiyorum, iceri giriyorum kapimi kapatiyorum. Eski komsularim ¢cok sahip
ciktilar.”

“Aragtrmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun yasadigimizda
komsularimizdan destek gorebileceginizi diisiiniiyor musunuz?”

“K23: Su anda da zor durumda kalsam eski komsularimin destek
vereceklerini diistintiyorum. O (eski esi) gelip dovdiigii, tehdit ettigi zaman
komsularim yardimima kostular.”

K23’iin go¢ sonucu Cizre’ye gelmis olmasinin onun arkadas edinmesinde de
bir dezavantaj yarattig1 anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Arkadaglariniza giiven duyuyor musunuz?”’

“K23: Arkadagslarim yok.”
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“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda arkadaglarinizin
size destek sunacagini diigiiniiyor musunuz?”

“K23: Destek verecek bir arkadagim yok.”

K23’iin sosyal sermayesinin olusumuna katki sunabilecek sosyal aglara
katilim konusunda da sorunlar yasadig1 anlasilmaktadir. Eski esinin ona yonelik
tehditleri onu disarida goriiniir olmaktan alikoyarak sosyal aglara katilmasinm
engellemektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal etkinliklere katilir misumiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege iiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K23: Veli toplantilarina katulyyorum. Ama baska bir sosyal etkinlige
katimiyorum.”

4.1.7.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sdzciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bag etmek i¢in herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K23, yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz sorusunu gida, kira, elektrik
ihtiyaglarini hep yardimlarla kargilayabildigi seklinde cevaplayarak temel
ihtiyaclarini bile karsilamayarak mutlak yoksulluk yasama durumu ile karsi
karsiya oldugu anlagilmaktadir. Yasadigi agir yoksullugu anlatmak i¢in hastane
anisini anlatan K23, kizinin ameliyati i¢in gerekli olan kan1 vermek isteyince {i¢
kisinin viicudundan kan alamadigini ve saglik calisanlarinin besinsiz kaldigin
sOyledigini ifade etmektedir.

“Aragtirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K23:Su an yeni eve tasindim. Tamdiklar yardim ettiler, hali aldilar, evin
ihtiyaglarim karsiladilar. Gida, kira, elektrik gibi ihtiyaclarin. Karsilanmasinda
zorluk yastyorum. Hastaneye gidiyorum vitaminsizsin diyorlar. Kizim ameliyat
edilecekti, benden kan almak istediler. Ug kisi kan almaya ugrasti kan alamadilar
benden. Nasil besleniyorsun diyorlar. Yoksullugu ¢ok hissediyorum.”

K23’iin komsularinin zaman zaman yaptigi yardimlar disinda etrafinda bir
yardimlasma mekanizmasi kuracak bir sosyal ¢evreye hi¢ sahip olamadig:
anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
bagsvurmadan dnce neler yaparsiniz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aramizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midwr?”
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“K23: Ben bu yardimlar: almadan once ¢ok zor durumdaydim. Komsularim
benim i¢in gida aliyorlardi. Kayinbabam, kaynanam, eltilerim yemek, 1zgara
yapiyorlardi, ¢cocuklarim goriip agliyorlardi. Bize vermiyorlardi. Elime gegen
her seyi ¢cocuklarima veriyorum.”

“Arastirmaci: Kendi aranizda gelistirdiginiz strateji (yontem) varsa bu
stratejileri basarili buluyor musunuz?

“K23: Komsularim yilda bir iki kere ve Ramazan ayinda kendi aralarinda
topladiklart yardimlar: getiriyorlardi. Bu yardimlasmanin basarili oldugunu
diistiniiyorum. Ramazan da getirdikleri yardumi iki ti¢ ay bize yetiyordu.”

4.1.7.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile kars1 karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadigi anlagilmaya calisilmistir.

K23, eski mahallesinde hayirseverlerin kendilerine, Ramazan ayinda zekat, et,
sadaka gibi yardimlarda bulundugunu ifade etmektedir. K23’iin sosyal yardim
kuruluslarimin yaptig1 sosyal yardimlardan once hayirseverlerin yaptigi bu
yardimlarla yasamin siirdiirebildigi anlagiimaktadir.

“Aragtirmaci: Haywseverlerin yaptigi  yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulagsiyorsaniz nasiul ulastyorsunuz?”

“K23: Eski mahallemizde komsular, Ramazan ayinda et, zekat, sadaka gibi
yardimlar veriyordu.”

Hayirseverlerin yardimlarin etkili oldugunu ifade eden K23, son iki y1lda belki
de pandeminin etkisiyle bu yardimlarin ¢ok azaldigini hig¢ eskisi gibi olmadigini
ifade ederek hayirseverlik mekanizmasinin yaptigi yardimlarin siireksizligini
vurguladig1 anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci: Hayirseverlerin yaptigit sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili oldugunu diistintiyor musunuz?”

“K23: Herkes artik bir iki senedir akrabasina yardim yapiyor. Bizim
gibiler geride kaliyor. Her sey ¢ok pahali olmus. Herkes kendine
bakiyor. Bir hayir veriyorsa onu da akrabasina veriyor. Simdi eskisi gibi
degil. Mesela bu Ramazan’da bize fazla yardim gelmedi.
Hayirseverlerin verdigi yardimlar bir deligi kapatiyor. Aldigim maas
ancak kiraya, elektrige yetiyor. Hayirseverlerin verdikleri bize iyi
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geliyor, etkili oluyor. Allah razi olsun onlardan. Muhta¢ oldugunda
verilen 3 TL bile altin degerinde oluyor bizim i¢in.”

K23, devlet kuruluslarina utanmadan sikilmadan derdini anlatabildigi ve
sahislara anlatmaya utandig1 i¢in sosyal yardimlar1 devlet kuruluslarindan almay1
tercih etmektedir. K23’iin, ihtiyacinin olmas1 halinde kimseyi araya koymadan
kendisinin bagvurdugunu belirtmesi bireylerin sosyal yardim kuruluslarina kendi
cabalariyla ulagsma yollarinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

“Arastirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
sahislardan hangisinden almay: tercih ederdiniz? Neden?”

“K23: Tabii ki devlet kuruluslarindan yardimi almayi tercih ederim. Devlet
bizim devletimiz. Devlet kuruluslarina utanmadan sikilmadan derdimiz
anlatyyoruz. Sahislara derdimi soylemeye utanirim.”

“Aragtirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile karst karsiya
kaldigimizda bu ihtiyaclar: karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?”

“K23: Ihtivacim oldugunda ben kendim basgvuruyorum. Ne muhtar ne de
baska kimse yardimci olmuyordu. Her yere ben kendim yetisiyorum.”

4.1.7.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarma iliskin
goriiniimii

Bu baslik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsiya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
diisiinceleri, yiiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki biling diizeyi,
agiretsel bagliligiin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda onemli bir degisiklige yol acip
agmadigi, yaralandigi sosyal yardimlari kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar vermek zorunda kalip kalmadig: ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi i¢in diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya g¢alisilmstir.

K23, ekonomik veya sosyal bir sorun ile kars1 karsiya kaldiginda devlet
kuruluslarmin destek verecegini diisiinmekte; devlet kuruluslarini kastederek
onlar yapmazsa kimse yapmaz, onlar yapmasaydi belki de su an yasamiyor
olacagi dile getirmektedir. K23’{in sosyal yardim almadan &nceki yasadiklarim
siirekli hatirlamast onun her firsatta, aldigr sosyal yardimlar konusundaki
memnuniyetini ifade etmesine neden olmaktadir.
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“Arastirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karst karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diigiiniiyor
musunuz?”’

“K23: Onlar (deviet kuruluslarimi kastediyor) yapmazsa kimse yapmaz. Zor
durumda kalirsam destek vereceklerine inaniyorum. Ciinkii bize hep devlet
kuruluglarindan destek geldi. Onlardan destek gelmeseydi su an bu halde
olmazdim. Belki su an yasamiyor olurdum.”

Yoksul bireylerin yiiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki
farkindalik diizeyini anlamaya ne tiir sosyal politikalar uygulandigi hakkindaki
soruyu aldig1 yardimlar disindakileri bilmiyorum diyerek cevaplamasi bu konuda
herhangi farkindaliga sahip olmadigin1 géstermektedir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K23: Aldigim yardimlar disindakileri bilmiyorum.

K23, aldig1 yardimlarin kendisine giiven verdigini, bu yardimlar sayesinde
kirasini, elektrik faturalarini ve diger ihtiyaglarini karsiladigini ve bu yardimlarin
kendi yagsamlarina 6nemli katkilar sundugunu diisiindiigii anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine onemli bir katki sagladigimi  diistiniiyor
musunuz?”’

“K23: Bu yardimlar bana ¢ok giiven veriyor. Ben bu yardimlara giivenerek
kirami, elektrik  faturami ve diger ihtiyaclarimi  karsilayabilecegimi
diistiniiyorum. Bu yardimlar olmasaydi ¢adirda yatardim. Akraba da bir yere
kadar yardim eder. Cocuklarimin ihtiyaglarini bu yardimlara giivenerek
karsilayabilecegimi diisiiniiyorum. Bu yardimlar bana onemli katkilar sunuyor.”

K23’{in aldig1 sosyal yardimlarin harcamasi konusunda da bir kariganinin
olmadig1 anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci:  Aldigimiz  sosyal yardimlart ne yapiyorsunuz? Kime
veriyorsunuz?”’

“K23: Aldigim yardimlarla masraflarimi, ¢ocuklarin servis ve gida
ihtiyaglarim karsilyyorum. Kendim harcryorum.”

K23, kendisinin yasama tutunmasini bor¢lu oldugunu daha 6nce ifade ettigi
sosyal yardimlarin yine de miktarlarinin diisiik kaldigin1 ve bu yardimlarin daha
fazla katki sunmasi i¢in yardim miktarlarinin arttirtlmasi gerektigini diisiindiigii
anlagilmaktadir.
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“Aragtirmaci: Sosyal yardim kuruluglarinin yaptigr yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin Céziilmesine daha fazla katkr sunmast igin nasil olmasi
gerektigini diigiiniiyorsunuz?”

“K23: Bu yardimlarin miktart arttirdsaydi daha iyi olurdu. Miktar
arttirllsaydi daha fazla meyve ve elbise alirdik.”

K23, yasam hikayesi analiz edildiginde, gen¢ yasinda yasadigi travmadan
miilakat sirasinda da halen kurtulamadigi gozlemlenmistir. Geng yasinda esinin
cezaevindeyken kendisinin disarda yasadiklari, komsular1 disinda kimseden
destek gormemesi ne kendi akrabalart ne de esinin akrabalarmin yardimda
bulunmayisi, bosanma siireci sirasinda yasadigi tehditler yoksullukla birlesince
K23’e yasananlar kendisinde ciddi travmalar yasatarak onun c¢evresine
giivensizlik duymasina yol agmigtir. Kendisinin eski esinin korkusundan disarida
goriinmekten kaginmasi1 K23’iin, sosyal sermaye agisindan ciddi bir yoksunluk
yasamasina neden olmustur. K23, eski komsularindan olan hayirseverlerin
destegiyle ayakta durdugunu, ancak son iki yildir hayirsever yardimlarinda bir
azalma oldugunu dile getirmektedir. K23’iin devlet kuruluslarinin yaptig1 sosyal
yardimlar1 ¢cok dnemsedigi anlagilmaktadir. O en zor zamanlarinda yoksulluk ile
bu yardimlar sayesinde bas edebildigini ve su an yasiyor olusunu devlet
kuruluslaria borglu oldugunu diigiinmektedir. K23’iin su anda aldig1 elektrik,
kira, yemek ve SED yardimlar1 sayesinde ¢ocuklarinin ihtiyaglarim
karsilayabildigini ancak sosyal yardim miktarinin attirilmasi gerektigini
disiinmektedir. K23’lin sosyal sermaye diizeyinin ¢ok diisiik olusunun, onun
sosyal yardimlar hakkindaki bakis agisinin olumlu olmasindaki en Onemli
faktorlerden biri oldugu diistiniilmektedir.

4.1.8 Katihmci-24’iin (K24) sosyal politika uygulamalarma ydénelik
bakis acisina iliskin bulgular

4.1.8.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goriiniimii

Bireye bu temada, sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katiim ve bolgeye has bir gergeklik olan agirete baglhilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal ¢evresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya g¢alisilmistir. K24 Tiirkge bilmedigi anlagilmakta
hatta Kiirtgesinin degisik olmasindan dolay1 arastirmacinin kendisiyle iletisim
kurmasi da oldukga zor olmustur.

K24, Irak ‘in Duhok kentinden Sirnak’in Beytiissebap il¢esine bagl bir kdye
ikinci es olarak evlendirilmis ardindan Cizre’ye go¢ etmis bir kadin bireydir.
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Halen kendisi ve c¢ocuklar1 birlikte kirada oturmakta, galisgamamakta ve bir is
bulabilirse giindelik¢i olarak ¢alisabilecegini ifade etmektedir. Esinin kendisine
stirekli iskence etmesinden dolay1 es hakkinda mahkemeden uzaklastirma karar1
cikartmis durumdadir. K24, goriisme esnasinda kollarindaki sigara sondiirme
izlerini gdstermistir.

Katilimciya gd¢ sonucu gelip gelmedigi ve kimler ile yasadig1 sorulmustur.

“K24: Gog sonucu geldim. Cocuklarimla birlikte yasiyorum.”

K24’ iin Ailesi Irak’ta yasadig1 ve esiyle sorunlar yasadigi icin, aile ve akraba
cevresinden giiven duyabilecegi kendilerine destek sunabilecek kimsenin
olmadig1 anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”’

“K24.: Giiven duymuyorum. Kimse bana sahip ¢ikmiyor.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden
destek géreceginizi diisiiniiyor musunuz?”

“K24.: Destek gorebilecegimi diistinmiiyorum.”

K24, Irak’tan geldigi i¢in =zaten bir agiret bagliliginin olmadig:
anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Herhangi bir asirete baglilik hissediyor musunuz? “

“K24.: Agsiretimiz yok.”

K24’iin yurtdisindan gelmesi ve eski esi ile sorunlar yasamasinin ve ondan
ayrilmast durumunun, onun akrabalari ile herhangi bir giiven destek iliskisi
kurmasini engelledigi anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”

“K24: Burada hi¢ akrabam yok.”

“Aragtrmaci:  Bir  sorun  yasadiginizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diistiniiyor musunuz? Desteklemeyeceklerini diigiiniiyorsaniz
neden bu sekilde diigiiniiyorsunuz?”

“K24: Akrabalarimin destek verebilecegini diisiinmiiyorum. Allahtan baska
kimse destek vermiyor. Ne benim ne de esimin akrabalar destek vermedi.”

“Aragtirmaci: Komgulariniza giiven duyuyor musunuz?

K24’in komgsularmin, bu siiregte onun igin onemli bir dayanak oldugu
anlasilmaktadir.

“K24: Komgsularima giiven duyuyorum. Komsularim iyidir. Yararlar
dokunmazsa zararlart dokunmaz.”

“Arastirmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun  yasadiginizda
komsularinizdan destek gorebileceginizi diigtintiyor musunuz?
Desteklemeyeceklerini diistintiyorsaniz neden bu sekilde diistintiyorsunuz? “
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“K24: Komgularimin destek vereceklerini diisiiniiyorum. Su anda da destek
veriyorlar.

Bakkal olan komsum hep bize bor¢ ekmek ve diger seyleri veriyor.”

K24’1in arkadas edinmesi de dil probleminden dolay1 kolay olmamaktadir.
Zaten miilakat sirasinda da ilkokula giden kizinin onun konugmalarin1 Tiirkgeye
cevirmesiyle iletisim kurmaya calisilmistir.

“Aragtirmaci: Arkadagslariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K24: Arkadaslarim yok.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda arkadaglarinizin
size destek sunacagini diigiiniiyor musunuz?”

“K24: Destek verecek arkadasim yok.”

K24’iin, eski esinin higbir sosyal etkinlige katilimina izin vermemesi, onun
sosyal aglara dahil olabilecek iliskiler kurmasini da engelledigi anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal etkinliklere katilir misumiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege tiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K24: Hayw katilmiyorum. Eski esim izin vermiyordu.”

K24 “iin Sosyal ¢evresinde gliven duyabilecegi destek bulabilecegi kimsenin
pek olmamasi dil sorunun yagsamasi ve eski esinin asir1 kisitlayici tutumu onun
sosyal sermaye diizeyinin oldukca sinirl kalmasina neden olmustur.

4.1.8.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goériiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sézciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bag etmek i¢in herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K24 yoksullugu hissetme diizenine iligkin soruyu yoksullugu en iist diizeyde
hissettigini ve en temel ihtiyaglarini bile karsilamakta yasadigi zorluklar dile
getirerek cevaplamistir. K24n durumunu, arastirma boyunca miilakat
gerceklestirilen diger yoksul bireylerin durumundan ayiran bir diger hususun da
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmamasindan dolay1 Devlet Hastanesinde bile
tam iicret 0demeden muayene olamamasi, tahlil yaptiramamasi veya film
¢ekememesi oldugu goriilmektedir. Bu durum onun yoksullukla birlikte
yakalandig1 hastaliklarla ve tedavi olamamakla bag basa birakmaktadir

“Arastirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K24: Yoksullugu iist diizeyde hissediyorum. Yardim edecek kimsem yok. Bir
tekstil atolyesinde temizlik yaparak 20-30 TL’lik giindelik alarak bazi
ihtiyaclarimizi - karsilayabiliyorum. Bari bir kimlik verseler de doktora
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gidebileyim. Yardimsever bir kadin var bize eski elbiselerini veriyor, onlari
cocuklarima giydirebiliyorum.”

Ayrica Tiirkiye’ de akrabasinin olmamasi ve sosyal ¢evresinin sinirli olmasi
kendisine yonelik bir yardimlagma mekanizmasinin olmamasina neden oldugu
anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
bagvurmadan dnce neler yaparsiniz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aranizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir?”

“K24.: Akrabalarimiz arasinda boyle bir yardimlagma yok.”

4.1.8.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile kars1 karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadigi anlagilmaya calisilmistir.

K24, kimseyi tanimadigmi, bazi hayirseverlerin kendilerine Ramazan
aylarinda zekat ve sadaka verdiklerini ifade etmektedir.

“Aragstrmaci: Haywseverlerin yaptigi  yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulagsiyorsaniz nasu ulastyorsunuz?”

“K24: Tamimadigim hayrseverler zekat, sadaka veriyorlar Ramazan ayinda.
Ben tamimiyyorum kimseyi. Bir hoca da yardim getirdi.”

K24, toplum i¢inde fazla sosyal iligkiler gelistiremedigi i¢in hayirseverlerin
yardimlarinin yoksullugunun azaltilmasindaki etkileri hakkinda bir diisiince
gelistiremedigi anlagilmaktadir. Sosyal yardima ihtiyaglar1 oldugunda kendisini
sosyal yardim kuruluslarma bagvurdugunu, kendilerine diizenli olarak Cizre
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi ile Cizre Sosyal Hizmet Merkezi’nin
yardim ettigini belirtmektedir.

“Aragtirmaci: Hayirseverlerin yaptigit sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili Oldugunu diigiiniiyor musunuz?”

“K24: Kimse bana fazla yardim etmedigi icin ve kimse kimseye yardim ettigini
gormedigim icin etkili olup olmadigint bilmiyorum. Sadece sosyal (SYDV ve
Sosyal Hizmet) bana yardim ediyor. Ben hayatimi ¢ocuklarima adamisim.”

“Aragtirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile karst karsiya
kaldiginizda bu ihtiyaglart karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
ge¢cmektesiniz?”

’

“K24: Ben kendim basvuruyorum.’
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K24, yaptiklar1 yardimi minnet ettiklerini sdyledigi sahislardan ¢ok devlet
kuruluslarindan almayi tercih etmektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
salislardan hangisinden almay: tercih ederdiniz? Neden?”

“K24: Devlet verirse daha iyidir. Sahislar verince minnet duygusu geligir.

’

Ben daha ¢ok devlete giivenirim.’

4.1.8.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarma iliskin
goriiniimii

Bu baslik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsrya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
disiinceleri, yiritiilen sosyal politika uygulamalart hakkindaki biling diizeyi,
agiretsel bagliligimin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda Onemli bir degisiklige yol agip
agmadigi, yaralandigi sosyal yardimlari kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar1 vermek zorunda kalip kalmadig: ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi i¢in diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmustir.

K24, ekonomik veya sosyal bir sorunla karsiya kaldiginda sosyal yardim
saglayan kuruluglardan destek gorebilecegi diisiinilip diisiinmedigi soruldugunda
Tiirkiye Cumbhuriyeti olmadig1 ve resmi nikahli es olmadigi i¢in yasadigi mevzuat
sorunlarimin etkisiyle sitem ederek devlet kuruluslarinin destek olmadigini ve
destek olabilecegini diistinmedigini belirtmistir.

“Arastirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karst karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diigiiniiyor
musunuz?”’

“K24.: Destek gorebilecegimi diisiinmiiyorum. Devlet de beni éldiirdii. Devlet
bana diyor sen niye bu sekilde evlenmigsin. (Katuimct Irak’in Duhok kentinden
Tiirkiye 'ye gelip resmi nikah olmadan sadece dini nikahla evlilik kurmusg)”

K24, eski esinin engelli olmasindan dolay1 engelli ayligini1 bildigini, bunun
disinda ne tiir sosyal yardimlar yapildigimi bilmedigini belirterek sosyal politika
uygulamalar1 hakkinda bir farkindaliga sahip olmadigini1 gostermektedir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K24: Cocuklarimin babast engelli oldugu igin engelli ayligim biliyordum.
Digerleri hakkinda bir bilgim yok.”

Asiretsel bir bagliligi olmadigini belirten K24, Cizre Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi ile Cizre Sosyal Hizmet Merkezinin yardimlarini kastederek bu
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yardimlar olmasaydi ¢ok zorlanacagini yardim edecek kimsenin olmadigin
belirterek aldigi sosyal yardimlarin yasantisinda yarattifi etkiyi dile
getirmektedir

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢éziimiine onemli bir katkr sagladigini  diistiniiyor
musunuz?”’

“K24: Bu yardimlar olmasaydi ¢ok zorlamirdik. Akrabalarim, komsularim
dahil yardim edecek kimsemiz yoktu.”

K24’1in aldig1 sosyal yardimlarin harcanmasinda herhangi bir kisinin etkisinin
olmadig1 anlagilmaktadir.

“Aragstrmaci: Aldigyiz  sosyal yardimlart ne yapiyorsunuz? Kime
veriyorsunuz?”

“K24: Kendim, erzak ve c¢ocuklarin giyimi gibi ihtiya¢larin bor¢larina
veriyorum.”’

K24’1in Sosyal yardim kuruluglarinin yaptig1 yardimlarin sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢oziilmesine daha fazla katki sunmasi ig¢in yardim miktarinin
artirtlmasinin iyi olacagini diislindiigii anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardim kuruluglarimin yaptigr yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin Céziilmesine daha fazla katkr sunmast igin nasil olmast
gerektigini diigiiniiyorsunuz?”

“K24: Yardimlarin miktar: arttirilsa daha iyi olurdu.”

K24 Yasam hikayesi analiz edildiginde onun gilinlimiizde bir bireyin
yasayabilecegi en zor kosullar ile smandig1 ifade edilebilir. Kendi iilkesi
disindaki bir iilkeye gelin olarak gonderilmek ama resmi nikahli olamamak, bir
iilkede yasamak ama o iilkenin vatandasi olamamak, bir erkege es oldugunun
diisiinmek ona o erkek tarafindan iskenceye maruz birakilmak, iskencesine maruz
kaldig1 erkege ayn1 zamanda kendi yasamini siirdiirmek i¢cin muhtag olmak; eski
esin tehditlerinden dolayr mahkemeden uzaklastirma karar1 aldirmak zorunda
kalmak, ve en nihayetinde kendisi ve g¢ocuklarinin temel ihtiyaglarin
karsilayamayarak yoksullukla bas etme miicadelesi ile bas basa kalmak K24‘iin
yasadiklarindan bazilari olarak siralanabilir.

K24 ‘iin yasadiklar1 aragstirma boyunca karsilagilan en vahim vakalardan biri
ve sosyal sermaye diizeyinin adeta dip yaptig1 bir durum olarak nitelendirilebilir.
K24in sosyal cevresinin simirli olusu kendilerine hayirseverler tarafindan
yapilan yardimlarinda sinirh kalmasina yol agmustir. K24’e Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 olmamasindan dolay1 saglanamayan sosyal destekler neyse ki Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan ¢ocuklarina saglanmakta, Cizre Sosyal Yardimlasma
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ve Dayanigma Vakfi tarafindan Genel Saglik Sigortasi Destegi ve Cizre Sosyal
hizmet Merkezi Sosyo-Ekonomik Destek verilerek yoksullukla ile olan
miicadelelerinde bir miktar destek olundugu goriilmektedir. K24 ‘iin durumu
incelendiginde yukarida Kadin Yoksullugu basliginda ortaya konulan sorunlar,
kadin istihdami, kadin yoksullugunun nasil gergeklestigi, kadinlarin yasadigi
yoksullugun erkeklerin yasadig1 yoksulluktan neden ve nasil daha can yakici bir
sorun olarak karsimizda durdugunun ¢ok carpici bir 6rnegi olarak goriilebilir.

4.1.9 Katimei-25’in (K25) sosyal politika uygulamalarina yonelik bakis
acisina iliskin bulgular

4.1.9.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goriiniimii

Bireye bu temada, sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gbe sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gergeklik olan agirete baglilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal cevresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya galigilmistir.

K25 ‘in, idil’ de dogdugu, evlendigi icin Cizre’ ye gd¢ ettigi, halen evli
oldugu, hi¢ okula gitmedigi, Genel Saglik Sigortasi destegi, Elektrik Destegi
Tiiketim destegi, Sartli saglik yardimi1 Engelli Aylig1 ve Sosyo-Ekonomik Destek
yardimlarindan yararlandig1 anlasilmaktadir. K25,18 yil 6nce evlendigi esinin
evliligin ilk yillarindan beri siiregen hastaligi bulunmasindan dolay1 esine
bakmakta bu yiizden ne kendisi ne de esi bir iste calisamamaktadir.

Katilimciya gd¢ sonucu gelip gelmedigi ve kimler ile yasadig1 sorulmustur.

“K25: Gé¢ sonucu geldim. Esim ve ¢ocuklarim ile yasiyorum.”

K25’in aile iiyelerine giiven duydugu ve ihtiya¢ duydugunda onlardan destek
bulacagini diisiindiigii anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”

“K25: Giiven duyarim.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden
destek goreceginizi diisiiniiyor musunuz?”

“K25: Destek vereceklerini diistiniiyorum.”

Ancak K25’1n agiret mensubiyeti olmasina ragmen simdiye kadar herhangi bir
destegini gormedigi i¢in asiretine bir baglilik hissetmedigi anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Herhangi bir agirete baglilik hissediyor musunuz?”

“K25: Haruni agiretindeniz. Ama benim bir baghligim yok. Asiretten su ana

’

kadar bir destek gormedigim icin baglilik hissetmiyorum.’
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K25, akraba arkadaslarina giiven duymamakta, onlarin en zor zamanlarinda
bile kendilerine destek sunmadiklarini belirtmektedir.

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”

“K25: Giiven duyarim.”

“Aragtirmaci:  Bir  sorun  yasadiginizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diistiniiyor musunuz?”

“K25: Akrabalarimin destek verecegini diistinmiiyorum. Geg¢misten beri
destek gormedim. Kayinbiraderim bayramda bile kapimizi agmiyor. Kaynanam
bile bizi ziyaret etmiyor.”

Akrabalarindan destek gérmeyen K25°, in komsulariyla giiclii bir gliven
destek iligkisine sahip oldugu anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Komgulariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K25: Komsularima giiven duyarim. Hepsi ¢ok iyiler. Cocuklarimi bile onlara
teslim edip disarya ¢ikabilirim.”

“Aragtrmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun yasadigimizda
komsularinizdan destek gorebileceginizi diistiniiyor musunuz?
Desteklemeyeceklerini diigiiniiyorsaniz neden bu sekilde diigiiniiyorsunuz?”

“K25: Komsularimin destek verecegini diisiiniiyorum. Bize yemek
getirebiliyorlar. Bir maddi destege ihtiyacim oldugunda destek verirler.”

K25’in esinin siiregen hastaliklar1 onun kendisine bir giiven duyabilecegi bir
arkadas ortamini gelistirmesini engelledigi anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci: Arkadagslariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K25: Samimi bir sekilde olan arkadaslarim yok. Esim engelli oldugu igin hep
onunla ilgileniyorum. Esimin baska hastaliklar: da var.”

Yine K25’in esinin siiregen hastaliklarinin tedavileri ile siirekli ilgilendigi i¢in
cocuklarmin sadece veli toplantilarina katildigi, bunun disinda etkinliklerine
katilamadigim belirterek higbir sosyal ag iliskisine dahil olamadig
anlasilmaktadir

“Arastirmaci: Sosyal etkinliklere katilir misumiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege iiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K25: Sadece veli toplantilarina katilirim. Onun disinda sosyal etkinliklere
katimam.”

Esinin yasadigi hastaliklar ve yoksullukla miicadele etmekten sosyal ¢evresi
ile bir giiven iligkisine sahip olamayan ve sosyal aglarin disinda kalmak zorunda
kalan K25’in sosyal sermaye diizeyinin oldukea diisiik oldugu ifade edilebilir.
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4.1.9.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sézciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bas etmek icin herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tiir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K25’in yasadigr yoksullugu hissetme diizeyine iliskin soruyu en temel
barinma ve yeme igme ihtiyaglarini bile karsilamakta yasadigi sorunlar1 dile
getirerek cevaplamis ve iist diizeyde yoksullugu yasadigini ortaya koymustur.

“Aragtirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K25: Allaha siikrediyorum ama yoksullugu ¢ok hissediyorum. Evim kirada.
Kiraya 400 TL veriyorum. Cocuklarin masraflart var, iistelik esim de hasta.
Sosyal yardimlar sayesinde kirami ve diger ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum. Bir
torba piring olmus. 100 TL. 4 ¢ocugum da okula gitmektedir.”

K25, yoksulluk ile bas etmek i¢in sosyal ¢cevresiyle gelistirdiklerini bir yardim
mekanizmasinin olmadigini, ekonomik krizden dolayi1 zaten herkesin kendi
dertleriyle ugrastigim1 belirterek ¢ok da bir yardim goérme beklentisinin
olmadigini vurgulamistir.

“Aragtirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
bagvurmadan dnce neler yaparsiniz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aranizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir?”

“K25: Yardim yapacak fazla kimsemiz yok. Bir cuma aksaminda bir makarna
poseti, bir ekmek, bir helva verebilirler. Bunun disinda kimse bir sey vermiyor.
Herkes kriz var diyerek kendi dertleriyle ugrasiyor.”

4.1.9.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile kars1 karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulagip ulasamadigi anlasilmaya calisilmistir.

K25, hayirseverlerin sadece Ramazan aylarinda yardimda bulundugunu,
sonrasinda da kimsenin yardim etmedigini belirterek hayirseverlerin yaptigi
yardimlarin siireksizligini vurguladigi anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Haywseverlerin  yaptigt yardimlara ulasyyor musunuz?
Ulasryorsaniz nasil ulasyyorsunuz?
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“K25: Ramazan aylarinda zekat, gida kolisi gibi bazi destekler veriyorlar.
Ama Ramazan ayindan sonra bir yardim gormiiyoruz. Tamdiklar haywrseverlere
bildiriyor. Yardim olursa onlar bize ulasiyor.”

K25, hayrseverlerin yaptiklar yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda etkili
olmadigin1 diislindiigiiniic ve bunun nedeninin de zenginlerin genellikle
kendilerine yakin yoksullara yardim etmesine bagladig1 anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci: Hayirseverlerin yaptigit sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili Oldugunu diigiiniiyor musunuz?”

“K25: Bu yardimlarin ¢ok etkili oldugunu diistinmiiyorum. Zenginler genelde
kendine yakin yoksullara yardimi vermektedir. Bizim gibi fakirlere ¢ok az
ulasabilmekte.”

K25, devlet kuruluglarini, daha giivenilir gordiigii i¢in sahis veya sivil toplum
orgiitlerinden ¢ok devlet kuruluslarindan yardim almayi tercih ettigi
goriilmektedir.

“Arastirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
sahislardan hangisinden almayt tercih ederdiniz?”

“K25: Sosyal yardimi devlet kuruluslarindan almay: tercih ederim. Devlet
kuruluglar: daha giivencelidir. Daha ¢ok giiveniyorum devlet kuruluslarina.”

K25, bir ihtiyacinin olmasi halinde araya birini koymadan sosyal yardim
kuruluslaria ulasip olusmadigini anlamaya yonelik soruyu da kimseyi araya
koymadan kuruma derdini ifade edebildigini belirterek cevaplamistir.

“K25: Bir ihtiyactm oldugunda kendim gidip basvuruyorum. Muhtarlara
gitsek de muhtar bize yardim oldugunda size haber veririz baska bir sey
yapmuiyor. Sorunlarimi memurlara ifade ediyorum. Kimseyi araya koymuyorum.”

4.1.9.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarmma iliskin
goriiniimii

Bu baslik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsiya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
disiinceleri, yiritiilen sosyal politika uygulamalart hakkindaki biling diizeyi,
agiretsel bagliliginin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda Onemli bir degisiklige yol agip
acmadifi, yaralandigi sosyal yardimlart kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar1 vermek zorunda kalip kalmadig1 ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yasamina daha fazla katki sunmasi i¢in diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
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K25, yasadig1 deneyimlerden yola ¢ikarak, herhangi bir ekonomik veya sosyal
bir sorunla karsi karsiya kaldiginda sosyal yardim kuruluslarindan destek
gorecegini diisiindiigii anlasiimaktadir.

“Arastirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karst karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diisiiniiyor
musunuz?”’

“K25: Evet destek gorebilecegimi diisiiniiyorum. Bir stkinti yasadigim zaman
yardimima gelinmistir. Kaymakam bizim evimize kadar gelmistir. Sosyal Hizmet
Merkezi miidiirii de evimize gelmistir.”

K25’in, aldig1 sosyal yardimlar disinda, sosyal politika uygulamalar1 hakkinda
bir bilgiye sahip olmadigi ve bu konuda bir g¢aba igerisinde olmadig:
anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K25: Bana yapilan yardimlar disindaki sosyal destekler hakkinda bir bilgim
yok.”

K25, bir agirete mensup olmasmin kendisini, sosyal yardim talebinde
bulunmaktan alikoymadigini ¢iinkii asiretinin kendisinin yasadigi sorunlarin
¢Oziimiinde bir katkisinin olmadigini ve bu durumda olmasinin bir nedenin de
agireti oldugunu diistinmektedir.

“Arastirmaci: Asiretsel bagliliginiz sizi sosyal yardim talebinde bulunmaktan
altkoyuyor mu? Yoksa sosyal yardima basvurmanizi kolaylastiriyor mu?

“K25: Asiretsel baglhiligim beni sosyal yardim talebinde bulunmaktan
alitkoymuyor. Kimse benim ihtiyaglarimi karsilamaz. Agsiretim gelip benim
sorunlarimi ¢ézmiiyor ki. Asiretim bana sahip ¢iksaydi ben bu halde olmazdim.”

K25, sosyal yardimlardan faydalanmadan 6nce 4-5 aylik kirasmi bile
O0deyemedigini, ihtiyaclarini kargilayamadigini; su anda bu yardimlar sayesinde
yasaminda Onemli degisiklikler hissettigini, esinin tedavisiyle daha fazla
ilgilenebildigini ifade ederek aldigi sosyal yardimlarin yasaminda yarattigi
farklilig1 vurgulamaktadir.

“Arastirmaci:  Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine onemli bir katki sagladigimi diisiintiyor
musunuz?”’

“K25: Evet degisiklik hissediyorum. Bu yardimlardan sonra artik ¢ocuklarim
ayakkabi, giyecek istediklerinde gidip alabiliyorum. Eskiden ihtiyaglarimizi
karstayamiyorduk. Bazen 4-5 ay boyunca kirami d&deyemiyordum. Simdi
odeyebiliyorum. Aldigimiz  yardimlar yasadigim sorunlarin ¢oziimiine onemli
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katkilar sunmaktadir. Bu yardimlar sayesinde egimin hastaliklari ve tedavisiyle
ilgilenebiliyorum.”

K25, Aldiklari sosyal yardimlar: kendisinin harcadigini, esinin karismadigin
hatta esine disarida biri bir yardimda bulunsa, esinin bu yardimlart kendisine
verdigini belirtmektedir.

“Aragtirmaci:  Aldigimiz  sosyal yardimlari ne yapiyorsunuz? Kime
veriyorsunuz?”’

“K25: Sosyal yardimlari kendim evimin ihtiyaglart icin harcamada
kullantyorum. Her sey benim elimde. Ciinkii esim hem engelli hem de hastaliklar
var. Biri esime 100 TL verse gelip bana verir. Esim gidip bir kilo domates bile
alp tasryyamaz.”

K25, yardimlardan memnuniyetini dile getirse de halen karsilayamadig
ihtiyaclarini dile getirerek yardimlarinin miktarinin yetersiz oldugunu diisiindiigii
anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardim kuruluglarimin yaptigr yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢éziilmesine daha fazla katki sunmast icin nasil olmasi
gerektigini diigiiniiyorsunuz?”’

“K25: Yardimlardan memnunum. Cocuklarim yeter ki perisan durumda
olmasin benim icin yeterlidir. Ihtiyaclarimi goriiyorum. Sadece sosyal
yardimlarin miktart arttirisa daha iyi olur. Su an kizim igin mecbur okul igin
servis tutmak zorundayim.”

K25’nin yasam hikayesi analiz edildiginde, bu hikdyenin ayn1 zamanda biiyiik
bir fedakarlik oldugu sdylenebilir. K25, evliligin ilk yilindan itibaren esinin
yakalandigi  hastaligin  tedavisinin  yiiriitiilmesinden  geri  durmadigi
gorlilmektedir. Akraba, arkadas ve asiretinden bir giiven iligkisi kuramamis
olmasi ve bunlarindan bir destek gérememesi K25°1 sahip oldugu sosyal sermaye
acgisindan olduk¢a dezavantajli bir duruma diislirmiistiir. Bir yanda eginin
yakalandig1 hastaliklarinin tedavisi ile ugrasan bir yandan yoksullukla bas etme
miicadelesi veren K25’e yakin ¢gevresinden bir destek mekanizmasinin olmamasi,
hayirseverlerin yaptigi yardimlarin da belirli aylar ile simirli kalmasi, K25’in
devletin sosyal yardim kuruluslarinin yapacagi yardimlara bel baglamasina neden
olmustur. O, devletin sosyal yardim kuruluslarinin yaptigi yardimlarin yagsaminda
onemli degisiklikler yarattigini, yasamima onemli katkilar sundugunu ve bu
yardimlar sayesinde esinin tedavilerine yogunlasabildigini ama yine de yapilan
yardimlarin miktarinin artirilmasi gerektigini diigiinmektedir.
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4.1.10 Katihmc1-28’in (K28) sosyal politika uygulamalarina yonelik bakis
acisina iliskin bulgular

4.1.10.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin goriiniimii

Bireye bu temada, sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gerceklik olan agirete baglilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
ile olan giiven, destek bulma ve sosyal cevresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. K28’in verdigi cevaplardan, Cizre’de
dogdugu Mardin’de biiyiidiigii, evlendigi icin Mardin ‘den Cizre’ ye goc ettigini;
esiyle yasadig1 sorunlar nedeniyle bosandigi, su an 3 ¢ocuguyla birlikte yagamini
sirdiigii, calisamadigindan dolayr higbir gelir kaynagina sahip olmadigi
anlasilmaktadir.

Katilimciya go¢ sonucu gelip gelmedigi ve kimler ile yasadig1 sorulmustur.

“K28: Mardin’den gég ettim. Cocuklarimla yasiyyorum.”

K28, bosandiktan sonra kendisi ve ¢ocuklari i¢in zor bir siirecin basladigin
ve bu siiregte ne esinin ne kendi akrabalarinin kendisine destek vermedigini; bu
ylizden higbirine giiven duymadig1 anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”’

“K28: Giiven duyarim.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden
destek goreceginizi diistiniiyor musunuz?”

“K28: Kiiciik yasta olduklart icin destek veremezler.”

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”

“K28: Hi¢ giiven duymuyorum.”

“Aragtirmaci:  Bir  sorun  yasadiginizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diistiniiyor musunuz? Desteklemeyeceklerini diistintiyorsaniz
neden bu sekilde diisiintiyorsunuz?”’

“K28: Hi¢ destek gorecegimi diisiinmiiyorum. Ciinkii bir haywlarim
gormedim. Bir ay ben ve ¢cocuklarim evde giyeceksiz kaldik. Bize bir giyecek bile
vermediler.”

K28’in bir asirete mensup oldugu halde yasadigi ekonomik sorunlara ragmen
asiretinden destek goéremedigi icin agiretine bir baglilik hissetmedigi
anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Herhangi bir agirete baglilik hissediyor musunuz?”

“K28:Haruni agiretindeniz. Ama ben ile cocuklarim evde yansak bile
kardegslerim ve agiretim bir destek vermiyor. Asirete bir baglilik hissetmiyorum.
Asiretimin destegini su ana kadar gormedim.”
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K28’in, zor duruma distiiglinde kendisinin imdadma yetistigi icin
komsularina karsi bir minnettarlik igerisinde oldugu, onlara giiven duydugu ama
herhangi bir arkadasinin olmadig1 anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Komgulariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K28: Komgularima giiven duyuyorum.”

“Aragtirmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda
komsularinizdan destek gorebileceginizi diigiiniiyor musunuz?
Desteklemeyeceklerini diisiiniiyorsaniz neden bu sekilde diigiiniiyorsunuz?”

“K28: Komsularimdan maddi destek gorecegimi diisiinmiiyorum. Ama bir
hastalik olursa imdadima yetisirler. Arabalariyla beni hastaneye yetistirirler.”

“Arastirmaci: Arkadagslariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K28: Arkadaslarim yok.”

K28, su an sosyal etkinlik olarak sadece ¢ocuklarinin veli toplantilarina ve
bazen de dini sohbetlere katildigin1 beyan etmektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal etkinliklere katilir misumiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege iiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K28: Taziyelere katiliyorum. Veli toplantilarina katiliyorum. Bazen dini
sohbetlere katiltyyorum.”

K28‘in sosyal ¢evresi ile giiven ve destek iligkisi kuramamasi ve onun sosyal
ag iligkilerine sinirh bir sekilde katilmasinin, K28’i sosyal sermaye diizeyi
acisindan olduke¢a dezavantajli konuma siiriikledigi ifade edilebilir.

4.1.10.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin gériiniimii

Bu bashik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sdzciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bag etmek i¢in herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir

K28, yoksullugu ne diizeyde hissettigi yastyorsunuz sorusunu ¢ocuklarini ve
kendisini kdpriiden atmay1 diisiinecek kadar yoksullugu yasadigini ifade etmesi
onun yoksullugun en yiiksek diizeyini yasadigini gostermektedir.

“Arastirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K28: Soyle soyleyeyim ¢ok perisan durumdayiz. Yoksulluktan dolayt intihar
girisiminde bulundum. Cocuklarim ¢ok aglayinca vazgegtim. Sonra tévbe ettim.
Hangi akrabaya gittiysek bizi kovdular. Kapuy yiiziimiize kapattilar. Bu
yardimlart almadan once kira ve gida ihtiyaglarinizi karsilayamiyorduk.”

K28’in, yoksulluk ile bas etmek i¢in bir yardim mekanizmasinin kuracak bir
sosyal ¢evreye sahip olamadig1 anlagilmaktadir.
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“Aragtirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
bagvurmadan dnce neler yaparsiniz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aranizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir?”

“K28: Akrabalarimiz arasinda bir yardimlagsma ydntemi yoktur. Vefat
eden amcamin yemegini herkese dagittilar ama bize yemek vermediler.
Niye yardim etmediler biliyor musunuz? Onlar diyor ki diigmiis ya bu.
Boyle sey yaparsak belki cocuklarimi bir giin bize yemege getirir.
Amcamin kapisina gittim avukat ogluna bir sey soracaktim ama
sesimizi duyup kapiy1 agmadilar bir sey isteriz diye. Uvey annem var
bayramdan bayrama gidiyordum. Evlerine gitmemizi istemiyorlardi.
Sokakta gdriiyorum yiizlerini ¢eviriyorlar.”

4.1.10.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile karsi karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadigi anlagilmaya calisilmistir.

K28’in sosyal yardim kuruluslarinin verdigi desteklerden once yasamini
siirdirmek icin hayirseverler vatandaslar ile iletisim halinde oldugu
anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Haywseverlerin yaptigi  yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulasryorsaniz nasil ulasyyorsunuz?

“K28: Telefonum hayirseverlerin yamnda var. Bazilar zekdt, sadaka, kurban
eti veriyorlar. Anaokulundaki 6gretmenler kurban eti verdiler.”

K28’in devlet kuruluglarinin  yaptigi  sosyal desteklerden Once
hayirseverlerden gelen yardimlar ile yoksulluk ile miicadele edebildigi; bu
ylizden hayirseverlerin en kiigiik yardiminin bile etkili oldugunu diisiindiigii
anlasilmaktadir.

“Aragstirmaci: Hayirseverlerin yaptigit sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili oldugunu diistiniiyor musunuz?”

“K28: Hayirseverlerin yaptigt yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda etkili
oldugunu diisiiniiyorum. Birisi bir ekmek parasi verse fakirligim azalir.”

K28, yasadigi deneyimlerden yola ¢ikarak sahislarin yardimlariin devamli
olmadigini, bu yiizden sosyal yardimlar sahis veya sivil toplum orgiitlerinden
cok devlet kuruluslarindan almayi tercih ettigi anlasilmaktadir.
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“Aragtirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
salislardan hangisinden almay: tercih ederdiniz? Neden?”

“K28: Sosyal yardimi devlet kuruluslarindan almay: tercih ederim. Ciinkii
salislarin yaptig1 yardimlar ya verir ya vermez, devamli olmuyor. Mesela gecen
sene hastaliklar vardi, (pandemiyi kastediyor) kimse vermedi bize.”

K28, bir yardim ihtiyaci oldugunda, kendisinin yardim almasina engel
olacaklarini diigiindiigii i¢in kimseyi araya koymadan kendisinin sosyal yardim
kuruluslarina bagvurdugu anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile karst karsiya
kaldigimizda bu ihtiyaclari karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?”

“K28: Ben kendim gidip bagvuruyorum. Tamdiklarima séylesem engel
olurlar. Cocuklarima bakiyorum diye kiskanyyorlar. Avrupa’dan gelen amcam
bile bir destek vermedi.”

4.1.10.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarina iliskin
goriiniimii

Bu baslik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsiya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
disiinceleri, yiritiilen sosyal politika uygulamalart hakkindaki biling diizeyi,
agiretsel bagliligiin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda Onemli bir degisiklige yol agip
acmadigi, yaralandigi sosyal yardimlari kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar vermek zorunda kalip kalmadig: ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi i¢in diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

K28, ekonomik veya sosyal bir sorunla karsi karsiya kaldigiizda, yardim
kuruluslarindan destek gorebileceginizi diislinliyor musunuz sorusunu destek
olacaklarint diisiiniiyorum ¢iinkii su anda bir ekmek yiyorsam bu devlet
sayesindedir seklinde cevaplamigtir.

“Arastirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karst karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluslardan destek gorebileceginizi diistiniiyor
musunuz?”’

“K28: Destek olacaklarmm diisiiniiyorum. Ciinkii bir ekmek yiyiyorsam bu
devletin sayesinde yiyiyorum. Hem simdi hem de eskiden bu devlete giivendigim
kadar akrabalarima giivenmiyorum. Ciinkii ben a¢ kalsam devlet bana sahip

’

¢cikar Evime ates diigse devlet yetisir ama akrabalarim yetismez.’
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K28, aldig1 yardimlar disindaki sosyal politika uygulamalar1 hakkinda bir
bilgiye sahip olmadigini ifade etse aslinda Genel Saglik Sigortas1 Destegi, Sosyo-
Ekonomik Destek, Sartli Saglik Yardimi ve Elektrik Tiiketim Desteginden
faydalandig1r goz oniinde bulundurulursa sosyal politika uygulamalarini takip
ettigi veya yonlendirildigi anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K28: Fazla bir bilgim yok. Sadece biliyorum ki bu deviet biliyor
durumumuzu, akrabalar bakmiyor.”

“Arastirmaci: Agsiretsel bagliliginiz sizi sosyal yardim talebinde bulunmaktan
alikoyuyor mu? Yoksa sosyal yardima basvurmanizi kolaylagtiryor mu?
Neden?”

K28’nin, yasadigi deneyimlerden sonra, asiretsel bagliliginin da onu sosyal
yardim talebinde bulunmaktan alikoymadigi; onun devletin destek olacagina
inandig1 kadar ne agiretinin ne de akrabalarin destek olacaklarina inanmadigi
anlasilmaktadir.

“K28: Asiretsel bagliligim beni sosyal yardim talebinde bulunmaktan
alikoymuyor. Bu devlete inandigim kadar kimseye inanmiyorum.
Akrabalarim bize acimiyor. Gegen sene kii¢iik cocugum havale gegirdi.
Bir komsum bizi hastaneye gotiirdii. Diger iki ¢ocuk sokakta kaldi. 9
giin hastanede kaldim. Yabanci bir kadin benim g¢ocuklara 9 giin
boyunca sahip ¢ikti. Asiretsel bagliligim benim icin kolaylastirici da
olmuyor. Bana asiretim tarafindan bir destek sunulmuyor.”

K28, aldig1 sosyal yardimlarin yasamlarinda evim biylik degisikler
yarattigini, yardimlardan sonra kira ve diger ihtiyaglarini karsilayabildigini beyan
ettigi goriilmektedir.

“Arastirmaci:  Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda
degisiklikler hissettiniz mi? Aldiginiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢oziimiine onemli bir katkr sagladigini  diistiniiyor
musunuz?”’

“K28: Vallahi ¢ok hissettim. Yardimlardan dnce ¢ocuklarimi aldim
kopritye gotiirdim. Dedim onlar1 da kopriiden atacagim, kendimi de
kopriiden atacagim. Yardimlardan sonra kira ve diger ihtiyaglarim
karsilayabiliyorum. Birazcik dara diisiiyorum. Ama aldigim yardimlar
yasadigim sorunlarin ¢éziimiine 6nemli katkilar sunuyor. Giyecek falan
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fazla almiyorum. Diyorum ¢ocuklarim a¢ kalmasin. Elektrik faturami
yari yartya 0diiyorum.”

K28’in aldig1 sosyal yardimlari kendisinin, gerekli gordiigii ihtiyaglar igin
harcadig anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci:  Aldigimiz  sosyal yardimlari ne yapiyorsunuz? Kime
veriyorsunuz?”’

“K28: Sosyal yardimlari kendim harcryorum. Yardim alinca ilk once
cocuklarima pasta, Cikolata, siit aliyorum génlii hog olsun. Kira, elektrik ve su
faturam, erzak igin harcryorum.”

K28, 2 ¢ocugu icin kendilerine yapilan Sosyo-ekonomik Destegin, 3. Cocuk
icin de verilmesi halinde sosyal yardimlarin yasadiklar1 ekonomik sorunlarin
¢Oziimii i¢in daha fazla katki saglayacagini diistinmektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardim kuruluglarimin yaptigr yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢éziilmesine daha fazla katki sunmasi i¢in nasil olmasi
gerektigini diisiiniiyorsunuz?”

“K28: Su an 2 ¢ocugum igin Sosyo-Ekonomik Destek altyorum. 3. Cocugum
icin Sosyo-Ekonomik Destek alsaydim iyi olurdu. Giyecek alamiyorum bayramda
bile. Yardim miktari arttirilsaydi iyi olurdu. Cocuklarima siit, cocuk bezi olsaydi
cok sevinecektim. Pinar siit i¢in hep aghyor kizim.”

K28’in yasam hikayesi analiz edildiginde miilakat sirasindaki hali de goz
oniinde bulunduruldugunda 6zellikle gocuklart igin aldiklart Sosyo-ekonomik
Destek ile oOnceden yasadigi zorluklardan biiyiikk bir rahatlama yasadig
goriilmektedir. O ¢ocuklarmin ve kendisinin canina kiymay1 diisiinecek kadar
biiylik capta yasadig1 caresizligi aldigi sosyal yardimlar sayesinde atlattigini
disiinmektedir. K28’in, yasadigi ekonomik ve sosyal sorunlar ile bas etme
miicadelesi verirken kendi akrabalari, arkadaslari ve asiretinden bir destek
alamadig1 i¢in sosyal ¢evresine karsi ¢cok biiyiik bir tepkisellik icerisinde oldugu
buna karsin devlet kuruluslarina bir minnettarlik igerisinde oldugu goriilmektedir.

4.1.11Katihme1-33’iin  (K33) sosyal politika uygulamalarina yoénelik
bakis acisina iliskin bulgular

4.1.11.1 Bireyin sosyal sermaye durumuna iliskin gériiniimii

Bireye bu temada, sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini belirlemek amaciyla
gb¢ sonucu gelip gelmedigi, kimler ile yasadig aile, akrabalik, komsuluk, sosyal
etkinliklere katilim ve bolgeye has bir gergeklik olan asirete baglilik ile ilgili
sorular yoneltilerek, bireyin aileye yiikledigi anlam, bireyin ¢evresindeki kisiler
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ile olan giiven, destek bulma ve sosyal cevresi ile yasadig1 sosyal iligkilerin
yogunlugu ortaya konulmaya calisilmistir. K33, memleketi Eruh’tan Cizre’ye
gbc etmis, evli, 8 ¢ocuk sahibi, ilkokulu bitirebilmis; ¢alismayan, hicbir gelir
kaynagi olmayan ve aldig1 yardimlar ile yagsamini siirdiirebilen bir kadin bireydir.

Katilimciya gb¢ sonucu gelip gelmedigi ve kimler ile yasadig1 sorulmustur.

“K33: Gé¢ sonucu geldim. Esim ve ¢ocuklarimla yastyorum.”

K33, komsu ve arkadaslarina giivendigini, zor durumlarinda arkadaglarindan
destek gordiigiinii ve su an da onlardan destek gorebilecegini, komsularinin ise
yoksul olduklart i¢in destek olamayacaklarini diisiindiigii anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Komsulariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K33: Giiven duyuyorum komsularima. Cocuklarimi birakabiliyorum
komsularima.”

“Aragtirmaci:  Bir  ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda
komsularimizdan destek gorebileceginizi diigiiniiyor musunuz?”

“K33: Haywr destek olacaklarimi diisiinmiiyorum. Ciinkii hepsi fakir, hepsi
kiraci.”

“Arastirmaci: Arkadagslariniza giiven duyuyor musunuz?”

“K33: Arkadaslarima giiven duyuyorum. Hepsi birbirinden daha iyi.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda arkadaglarinizin
size destek sunacagini diisiiniiyor musunuz?”’

“K33: Parasiz kaldigim zaman 200 TL falan istedigimde borg¢ verebilirler.”

K33’{in aile liyelerine ve akrabalarina giiven duymadigi, annesi disinda higbir
akrabasindan destek géormedigi anlagilmaktadir.

“Arastirmaci: Aile tiyelerine giiven duyuyor musunuz?”

“K33: Giiven duymuyorum.”

“Aragtirmaci: Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden
destek goreceginizi diistiniiyor musunuz?”

“K33: Destek gorecegimi diigtinmiiyorum.”

“Arastirmaci: Akrabalariniza giiven duyar misiniz?”

“K33: Giiven duymuyorum.”

“Aragtrmaci:  Bir  sorun  yasadiginizda  akrabalarimizdan  destek
gorebileceginizi diisiintiyor musunuz?”

“K33: Yedi yil var, tek basima yasiyorum. Kimse bize gidip gelmiyor. Benim
ailem de Istanbul da gidip gelmiyorlar. Sadece annem bana yardim edebilir.
Diger akrabalarin destek olacaklarint diigiinmiiyorum.”

K28’in bir agirete mensubiyetinin olmadig1 goriilmektedir.
“Arastirmaci: Herhangi bir agirete baglilik hissediyor musunuz?”
“K33: Bir asiretimiz yok.”
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K33’iin sosyal ag iligkileri incelendiginde bireyin nispeten aktif oldugu
digiinlere, veli toplantilarina katildigi ve dezavantajli duruma ragmen bir
hareketlilik icinde olup sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini arttirma ¢abasinda
oldugu goriilmektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal etkinliklere katilir misumiz? (Bir asiret toplantisi, veli
toplantisi, bir dernege iiyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti)”

“K33: Sosyal Hizmet Merkezi 'ndeki kadinlarla ilgili bir etkinlige katilmistim.
Veli toplantilarina katilirim. Davetli oldugum zaman diigiinlere katilyyorum.
Arkadas toplanmalarina katilirim.”

4.1.11.2 Bireyin yoksullukla bas etme durumuna iliskin goériiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
yoksullugu ne diizeyde hissettigi, yasadig1 yoksullugu hangi sézciiklerle nasil
ifade ettigi, yoksullukla bag etmek icin herhangi strateji gelistirip gelistirmedigi,
gelistirdiyse ne tir stratejiler gelistirdigi, gelistirdigi stratejiler varsa bu
stratejileri basarili bulup bulmadigi anlasilmaya calisilmistir.

K33, yoksullugu ne diizeyde hissettigine iligkin soruya, dinine bagli oldugu
icin sabrettigini ifade ettig§i ancak onun cocuklar1 i¢in kaygili oldugu
anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?”

“K33: Ben yoksulluktan ¢ok merakta degilim. Ben dinime bagl biriyim.
Ondan dolayr Allah bana ¢ok sabir vermis. Diinya mali ¢cok umurumda degil.
Ama ¢ocuklarim ¢ok iiziiliiyorlar. Evimiz eski, banyosu yok. Gida, giyecek gibi
cocuklarin ihtiyacglarim karsilamakta zorluk yasiyorum.”

K33’iin yoksullukla bas etmek i¢in sosyal gevresi ile gelistirdigi bir
yardimlasma mekanizmasinin olmadigi anlasilmaktadir. K33’iin yoksulluk ile
miicadelesinde yasadigi zor zamanlarina ragmen kimseden bir sey isteyemedigi
de goriilmektedir.

“Aragtirmaci: Yoksulluk ile bas etmek icin sosyal yardim kuruluslarina
bagvurmadan dnce neler yaparsiniz? (Akraba, komsu, arkadaslardan destek
isteme vb.) Kendi aranizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir?”

“K33: Oyle isteyecek bir insan degilim. A¢liktan 6lsem yardim isteyemiyorum.
Oyle bir sey yok. Dayimlar ve annem sadece bayramlarda 1000 TL para yardimi
gonderirler. Yoksa akrabalar arasinda bir yardimlagma yok.”

4.1.11.3 Bireyin sosyal yardimlara erisim durumuna iliskin goriiniimii

Bu baslik altinda sosyal politika uygulamalarindan yararlanan bireyin
hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasma durumu, bireyin hayirseverlerin
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yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmadaki etkileri, bireyin sosyal yardim alma
tercihleri ve herhangi bir sosyal ve ekonomik ihtiyag ile karsi karsiya kaldiginda
sosyal yardim kuruluslarina ulasip ulasamadigi anlasilmaya calisilmistir.

K33, fazla kimseyi tanimadig1, Karadeniz bolgesinden gelen hayirseverlerin
kendilerine gida yardimi verdigi, bazen de arkadaslarindan destek gordiigii
anlagilmaktadir.

“Aragtrmaci: Haywseverlerin yaptigi yardimlara ulasiyor musunuz?
Ulasiyorsaniz nasu ulasyyorsunuz?”

“K33: Ne yalan soyleyeyim. Bir hafta once Karadeniz Bélgesinden gelen
yardimseverler bir ¢uval gida verdiler. Arkadaslarim bazen 100-200-500 TL
veriyorlar. Fazla insan tanimiyorum.”

K33, hayirseverlerin yaptigi yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda etkili
oldugunu diisiindiigi goriilmektedir. K33’iin verdigi cevaplarda inangsal
yonelimlerinin etkisiyle en kiiciik bir hayirsever yardimini da Onemsedigi
anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Hayirseverlerin yaptigt sosyal yardimlarin yoksullugun
azaltilmasinda etkili oldugunu diistintiyor musunuz?”

“K33: Insan bir fakire yardim ettigi zaman iyi bir sey olur. Bu yardimlar
fakirligin azalmasinda etkili oluyor.”

K33’iin, sahislarin yaptiklar1  yardimlart  yiizlerine vurup insanlar
iizebileceginden dolay1 sosyal yardimi devlet kurumlarindan almayi tercih ettigi
anlagilmaktadir. K33’{in bu diisiincede olmasinin, onun yukarida “6lsem de
kimse den bir sey isteyemem” seklinde belirttigi tutumundan kaynaklandigi ifade
edilebilir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri veya
sahislardan hangisinden almay: tercih ederdiniz? Neden?”

“K33: Sosyal yardimi devlet kuruluslarindan almayr tercih ederim. Ciinkii
devlet verdigi zaman demez ben sana yardim etmisim. Ama sahislar yardimi
yapinca yardimi yiiziimiize vurabiliv. Bu da insant iiziiyor. Ama ben tenezziil
etmiyorum kimseden yardim istemeye.”

Ayrica kendisinin bir ihtiyac1 oldugunda, kimseyi araya koymadan sosyal
yardim kuruluslarina gidip bagvurabildigi anlasilmaktadir.

“Arastirmaci: Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile karsi karsiya
kaldiginizda bu ihtiyaclari karsilayan sosyal yardim kuruluslart ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?

“K33: Ben kendim gidip basvuruyorum. Isim hallolmadiginda da idare
ediyoruz.”
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4.1.11.4 Bireyin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilarma iliskin
goriiniimii

Bu baslik altinda bireyin bir ekonomik ve ya sosyal sorunla karsi karsrya
kaldiginda devlet kuruluslarindan destek goriip gormeyecegine iliskin
diisiinceleri, yiiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki bilin¢ diizeyi,
agiretsel bagliligimin bireyin sosyal yardim talebinde bulunmaya iliskin etkileri,
yaralandig1 sosyal yardimlarina yasaminda onemli bir degisiklige yol agip
acmadigl, yaralandigi sosyal yardimlari kendisinin harcayip harcamadigi,
baskalarina bu yardimlar1 vermek zorunda kalip kalmadig1 ve sosyal yardimlarin
yararlanicilarin  yagamina daha fazla katki sunmasi icin diisiincelerinin neler
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmustir.

K33, su an ekonomik veya sosyal bir sorun ile karsi karsiya kaldiginda destek
gorebilecegini diislinliyor ama gegmiste destek basvurmasma ragmen destek
gormedigini belirterek deneyimlerini ifade etmistir

“Arastirmaci: Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karst karsiya kaldiginizda
sosyal yardim saglayan kuruluglardan destek gorebileceginizi diigiiniiyor
musunuz?”’

“K33: Simdi zannedersem destek olurlar. Ama daha énce basima geldi.
Kocamla kavga etmigtim. Kaymakam’a gittim hi¢ yardim alamadim.”

K33, sosyal yardim kuruluslann tarafindan yiiriitiilen sosyal politika
uygulamalar1 i¢inde esi vefat etmis olan kadinlara verilen yardim digindaki
yardimlar hakkinda bir bilgiye sahip olmadigini sdylemesi onun sosyal politika
uygulamalar1 hakkinda bir farkindaliga sahip olmadigini1 gostermektedir.

“Arastirmaci: Sosyal yardim kuruluglarimin yoksulluk ile miicadelede ne tiir
sosyal politikalar yiiriittiiklerini biliyor musunuz?”

“K33: Evet. Bazilarinin kocast oldiigii i¢in yardim alyyorlar. Fakirlere az
miktarda yardim yapiyorlar. Baska bilmiyorum.”

K33’1in, aldig1 yardimlardan sonra yasamlarinda olumlu yonde degisikliklerin
yasandigini diisiindiigii anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda
degisiklikler hissettiniz mi?”

“K33: Evet daha iyi. Mesela insan bu parayr aldiginda sevinmekte. Para
almaymca ¢ocuklarin isteklerini karstlayamiyorsunuz. Cocukta ben de
tiziiliiyorum. Su an alabiliyorum. Yardimlar yasadigimiz sorunlarin ¢éziimiine
onemli bir katki sunuyor.”

K33’iin aldigr yardimlarm harcanmasi iizerinde bir tasarrufunun oldugu
verdigi cevaptan anlagilmaktadir.
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“Aragtrmaci: Aldigimiz  sosyal yardimlart ne yapiyorsunuz? Kime
veriyorsunuz?”’

“K33: Ben aldigim yardimlar: ¢cocuklarima harciyorum. Markete gidip siit,
abur cubur alyyorum. Giyecek aliyyorum. Kendim parayr harciyorum.”

K33’iin, kendilerine yonelik en kiiciik bir yardimi 6nemsemekle beraber
yardim miktarinin az oldugunu ve yardim disinda is imk&ni olusturulmasi
gerektigini diigiindiigii anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardim kuruluglarinin yaptigi yardimlarin sosyal ve
ekonomik sorunlarin Céziilmesine daha fazla katkr sunmast igin nasil olmasi
gerektigini diisiiniiyorsunuz?”

“K33: Yardim miktari daha fazla olsaydi daha iyi olurdu. Cocuklarima is
imkdni saglansaydi daha fazla katki sunardy.”

K33’iin yagsam hikayesi analiz edildiginde, onun 8 cocugu ile ciddi bir
yoksullukla bas etme miicadelesi verdigi, ailesi ve akrabalarindan bir destek
goremedigi, ama K33’ {in, bu zorluklara ragmen sosyal aglara katilmaktan geri
durmayarak sahip oldugu sosyal sermaye diizeyini artirma c¢abasi igerisinde
oldugu goriilmektedir. Biiyiik bir metanet iginde oldugu gozlemlenen K33,
hayirseverlerin yaptigi yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda etkili oldugu
diistinmekte; ancak kendisinin sahislardan yardim isteyemedigi icin devlet
kuruluslariin yapacagi yardimlari tercih ettigi anlasilmaktadir. K33, yasadigi
deneyimlerden dolay1r onceleri devlet kuruluslarindan destek gorebilecegine
iligkin diisiincesi olumsuz iken su anda devlet kuruluslarindan destek
gorebilecegini diisiindiigii anlagilmaktadir. Herhangi bir agirete mensup olmayan
K33, devletin sosyal yardim kuruluslarinin verdigi sosyal destek hakkinda ¢ok
fazla bir bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. K33, sosyal yardim kuruluslarinin
yaptig1 sosyal yardimlarin yasamlarimin olumlu yonde degistirdigini; sosyal
yardimlar sayesinde artik cocuklarinin ihtiyaglarini karsilayabildigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte sosyal yardim miktarlarinin arttirilmasi gerektigini
ve ¢ocuklarina is imkani olusturulmasi geregini dile getirerek sosyal politika
uygulamalarini nasil daha fazla katki sunabilecegini dile getirmektedir.

4.2 Katihmeilardan Elde Edilen Bulgularin icerik Analizi

Yararlanicilardan elde edilen bulgularin igerik analizinden, asagidaki kod,
kategori ve temalara ulagilmistir. Daha sonra elde edilen tema, kategori ve
kodlarin birbirleri ile baglantilar1 tekrarlanma diizeyleri ve bunlara iligskin
aciklamalar ortaya konulmustur.

1.Sosyal Sermaye Tema

1.1 Gog ile Yerlesme Kategorisi
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1.2 Kalabalik Aile Kategorisi

1.3 Giiven Duyma Kategorisi

1.3.1 Aileye Giiven Kodu

1.3.2 Aileye Giivensizlik Kodu

1.3.3 Akrabaya Giiven Kodu

1.3.4 Belirli Akrabalara Giiven Kodu

1.3.5 Akrabaya Giivensizlik Kodu

1.3.6 Komsuya Giiven Kodu

1.3.7 Komsuya Giivensizlik Kodu

1.3.8 Arkadasa Giiven Kodu

1.3.9 Arkadasa Giivensizlik Kodu

1.3.10 Arkadas Cevresi Olmamasi Kodu

1.4 Destek Gorme Kategorisi

1.4.1 Aile Destegi Kodu

1.4.2 Akraba Destegi Kodu

1.4.3 Komsu Destegi Kodu

1.4.4 Arkadas Cevresi Destegi Kodu

1.4.5 Kimseden Destek Géormeme Kodu

1.4.6 Maddi Yardim Kodu

1.5 Asirete Baglilik Kategorisi

1.5.1 Baglilik Hissetme Kodu

1.5.2 Baglilik Hissetmeme Kodu

2. Yoksullukla Bas etme Stratejileri Temas1

2.1 Kendi Aralarindaki Yardim Mekanizmalar1 Kategorisi
2.1.1 Yardim Mekanizmasimin Olmamas1 Kodu

2.1.2 Akrabalar Aras1 Yardim Kodu

2.1.3 Arkadaslardan Borg isteme Kodu

2.1.4 Aileden Gelen Yardim Kodu

3.Sosyal Yardimlara Erisim Temasi

3.1 Hayirsever Yardimlarina Ulagma Durumu Kategorisi
3.1.1 Haywrsever Yardimlarina Ulagsabilme Kodu

3.1.2 Hayirsever Yardimlarina Ulasamama Kodu

3.1.3 Zekat Yardimi1 Kodu

3.1.4 Sadece Belirli Donemlerde Yardim Kodu

3.2 Hayirsever Yardimlarimin Yoksulluga Etkisi Kategorisi
3.2.1 Yoksullugu Azaltmada Etkili Oldugunu Diisiinme Kodu
3.2.2 Yoksullugu Azaltmada Etkili Oldugunu Diisiinmeme Kodu
3.3 Yardim Alinmasi Tercih Edilen Kuruluslar Kodu
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3.3.1 Devlet Kurulusu Tercihi Kodu

3.3.2 Sahislardan Yardim Alma Tercihi Kodu

3.4 Bireysel Bagvuru Kodu

3.5 Tamidiklar Araciligiyla Yardima Ulagma Kodu

3.6 Yardimlarda Devamlilik Beklentisi Kodu
4.Sosyal Yardimlar Hakkindaki Bakis Agilar1 Temast
4.1 Olumlu Bakis Agilar1 Kategorisi

4.1.1 Asiretsel Bagliligin Kolaylastiric1 Etkisi Kodu
4.1.2 Yasamda Degisiklik Hissetme Kodu

4.1.3 Asiretsel Bagliligin Etkisinin Olmamasi Kodu
4.1.4 Politikalarm Bilinmesi Kodu

4.1.5 Sosyal Yardim Kuruluglarindan Destek Kodu
4.1.6 Yardimlarin Katkis1 Oldugunu Diigiinme Kodu
4.1.7 Ihtiyaglara Harcama Kodu

4.2 Olumsuz Bakis Agilar1 Kategorisi

4.2.1 Yardimlarin Katkis1 Olmadigini Diisiinme Kodu
4.2.2 Sosyal Politika Uygulamalarinin Bilinmemesi Kodu
4.2.3 Destek Gorememe Diisiincesi Kodu

4.2.4 Yardim Miktarinin Yetersiz Gelmesi Kodu
4.2.5 Sadece Aliman Yardimlarin Bilinmesi Kodu
4.2.6 Cocuk Masraflarina Harcama Kodu

4.3 Sosyal Yardimlarin Gelistirilmesi Hakkindaki Oneriler Kategorisi
4.3.1 Gida Destegi Yardim1 Kodu

4.3.2 Yardim Miktarinin Arttirilmasi Kodu

4.3.3 Egitim Destegi Kodu

4.3.4 Bagvuru Imkanlarmin Kolaylastirilmas: Kodu
4.3.5 Devletin Tesvik Vermesi Kodu

4.3.6 Is Imkam Saglanmas1 Kodu

4.3.7 Devletin Dogru Tespit Yapmast Kodu

4.3.8 Sigorta Magduriyetinin Onlenmesi Kodu

4.2.1 Katihmcilarin sosyal sermaye durumu

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulardan olusan temalardan olan
“Sosyal Sermaye” temasina ait 5 kategori olusturulmustur. Bunlar; “go¢ ile
yerlesme”, “kalabalik aile”, “gliven duyma”, “destek gérme” ve “asirete
baghiliktir”. Sosyal sermaye temasina ait katilimcilar en yogun “destek gorme”
ve “gliven duyma” koduna yogunlagmustir.
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Sekil 3. Sosyal Sermaye Temasina Ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod Gosterimi

Sosyal sermaye temasinda katilimcilar “géc¢ ile yerlesme” ile ilgili goriis
bildirmislerdir. Katilimeilar yasadiklar bolgeye goc ile yerleserek geldiklerini
belirtmiglerdir. Konuyla ilgili K1, K17 ve K28 kodlu katilimcilar sunlardan
bahsetmistir:

“Gaog sonucu Giigliikonak 'tan geldim.” (K1)

“Gaog sonucu geldim.” (K17)

“Mardinden gog ettim.” (K28)

Sosyal sermaye kategorisinde katilimeilarin bildirdigi bir diger goriis
“kalabalik aile” olmustur. Bulgularin analizi katilimcilarin yasadiklar1 evlerde
kalabalik aile ile yasadigimi gostermektedir. Konuyla ilgili K12 ve K39 kodlu
katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Kendisi, esi, Cocuklari, anne ve babasi. (K12)

“Kendisi, esi, cocuklari, annesi, babast ve abileri.” (K39)

4.2.1.1 Giiven duyma
Sosyal sermaye kategorisinde gorlismeye katilan katilimeilar ayrica giiven
duymaktan bahsetmisglerdir. Giiven duyma kodu kendi igerisinde 10 alt koddan

EE T4

olugsmaktadir. Bunlar; “aileye giiven”, “aileye giivensizlik”, “akrabaya giiven”,

¢

belirli akrabalara giiven”, “akrabaya giivensizlik”, “komsuya giiven”, “komsuya
giivensizlik”, “arkadasa giiven”, “arkadasa giivensizlik” ve “arkadas cevresi

olmama”dir.
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Giliven duyma alt kodunda katilimcilar en yogun “aileye giiven” koduna
yogunlagmistir. Ailelerine gliven duyduklarimi ifade etmislerdir. Konuyla ilgili
K1, K12 ve K40 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Aileme giiven duyuyorum.” (K1)

“Evet giiven duyuyorum.” (K12)

“Giiven duyuyorum. Insanmin ailesine giiven duymasi gerekir.” (K40)

Giliven duyma alt kodunda katilimcilarin bildirdigi bir diger goriis “aileye
giivensizlik” olmustur. Katilimcilar ailelerine glivenmediklerini belirtmistir.
Konuyla ilgili K24 ve K26 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Giiven duymuyorum. Kimse bana sahip ¢ikmiyor.” (K24)

“Bazi noktalarda ben babama bile giivenmiyorum. Ciinkii diistiim kaldiran
olmadi. Bizim yédrede boyle bir mesele var. Sen acken kimse sana bir ekmek
veremez. Tok oldugunda herkes sorar sen o ekmegi nerden getirdin diye. Iste ben
bunu bizzat yasadim.” (K26)

Giliven duyma alt kodunda katilimecilar ayrica “akrabaya giiven”den
bahsetmislerdir. Katilimcilar akrabalarmma giivendiklerini  belirtmislerdir.
Konuyla alakal1 K6, K11 ve K40 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Evet akrabalarima giiven duyuyorum.” (K6)

“Esimin akrabalar fazla yok. Kendi tarafimdan akrabalarim var. Onlara
giiveniyorum.” (K11)

“Giiven duyarim. Zarar vermedigi siirece giiven duyarim.” (K40)

Giiven duyma alt kodunda katilimcilar ayrica “belirli akrabalara gliven”den
bahsetmislerdir. ~ Katilimcilar  akrabalarindan  bazilarina  gilivendiklerini
belirtmiglerdir. Konuyla alakali K2 ve K26 kodlu katilimcilar sunlardan
bahsetmistir:

“Sadece babamin tarafimin akrabalarina giiven duyarim.” (K2)

“Bazilarina giiven duyarim. Bazilarina giiven duymam.” (K26)

Giliven duyma alt kodunda katilimcilar ayrica “akrabaya giivensizlik’ten
bahsetmislerdir. Katilimcilar akrabalarina giivenmediklerini belirtmislerdir.
Konuyla alakali K5 ve K29 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Hayir giiven duymuyorum. Fakirin akrabasi yoktur.” (K5)

“Akrabalarima giiven duymuyorum. Ne kadar onlara iyi davransam da onlar
yine kétii taraftan bakiyorlar.” (K29)

Giliven duyma alt kodunda katilimcilar ayrica “komsuya giliven”den
bahsetmislerdir. Katilimcilar komsularina giivendiklerinden bahsetmislerdir.
Konuyla alakali K2, K8 ve K31 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Komsularima giiven duyarim.” (K2)

“Komsularima giiven duyuyorum. Maneviyatlarini gérdiim.” (K8)
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’

“Giiven duyuyorum. Bir yere gidince ¢cocuklarimi komsuya birakabiliyorum.’
(K31)

Giliven duyma alt kodunda katilimcilar ayrica “komsuya giivensizlikten
bahsetmislerdir. Katilimcilar komsularina giivenmediklerinden bahsetmislerdir.
Konuyla alakali K9, K23 ve K30 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Eski komsularima giiven duyuyordum. Ama yeni komgularumi fazla
tammadigim i¢i giiven duymuyorum.” (K9)

“Su an yeni tasindigim icin kimseyi tamimiyorum, hi¢ kimseyi bilmiyorum,
iceri giriyorum kapimi kapatiyorum. Eski komsularim ¢ok sahip ¢iktilar.” (K23)

“Komsularima giiven duymuyorum.” (K30)

Giliven duyma alt kodunda katilimcilar ayrica “arkadasa giliven”den
bahsetmislerdir. Katilimcilar arkadaslarina giivendiklerinden bahsetmislerdir.
Konuyla alakali K11, K33 ve K40 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Arkadaglarima giiven duyarim.” (K11)

“Arkadaglarima giiven duyuyorum. Hepsi birbirinden daha iyi.” (K33)

“Arkadaglarima giiven duyarim. Delikanli arkadaslarim var.” (K40)

Giliven duyma alt kodunda katilmcilar ayrica “arkadasa giivensizlik”ten
bahsetmislerdir. Katilimcilar arkadaslarina giivenmediklerinden bahsetmislerdir.
Konuyla alakali K5, K18 ve K39 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Arkadaglarima giiven duymuyorum. Su an zaten etrafimda arkadagsim yok.”
(K5)

“Eski mahallemizde vardi arkadaslarimiz eski evimizde. Artik fazla
gortisemiyoruz. Birbirimizi goriirsek selamlasiriz.  Arkadaslarima  giiven
duymuyorum.” (K18)

“Arkadaglarimin azina giiven duyuyorum.” (K39)

Giliven duyma alt kodunda katilimcilar son olarak “arkadas cevresi
olmamasi”ndan bahsetmiglerdir. Konuyla alakali K2 ve K19 kodlu katilimcilar
sunlardan bahsetmistir:

“Arkadas ¢evrem yok. Giiven duymuyorum.” (K2)

“Arkadaglarim yok.” (K19)

4.2.1.2 Destek gorme

Sosyal sermaye temasinda katilimeilarin en ¢ok degindigi bir diger konunun
“destek gorme” oldugu goriilmiistiir. Destek gérme kodu kendi icerisinde 6 alt
koddan olusmaktadir. Bunlar; aile destegi, akraba destegi, komsu destegi, arkadas
cevresi destegi, kimseden destek géormeme ve maddi yardimdir.
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Destek gorme alt kodunda katilimcilar en yogun “aile destegi” koduna
yogunlagmistir. Katilimcilar ailelerinden destek gorebileceklerini belirtmislerdir.
Konuyla ilgili K7, K9 ve K32 kodlu katilimeilar sunlardan bahsetmistir:

“Evet aile tiyelerimden destek gorebilecegimi diistiniiyorum.” (K7)

“Evet aile tiyelerimden destek gorecegimi diisiiniiyorum.” (K9)

“Evet destek gorebilecegimi diistiniiyorum. Su anda yardim ediyorlar.” (K32)

Destek gorme alt kodunda katilimcilar ayrica “akraba destegi” konusunda da
gorlis bildirmislerdir. Katilimecilar akrabalarindan destek gorebileceklerini
belirtmislerdir. Konuyla ilgili K9, K14 ve K40 kodlu katilimeilar sunlardan
bahsetmistir:

“Geg¢miste dara diistiigiimde kardeslerim ve babam destek sundular. Tekrar
olmasi halinde destek sunarlar.” (K9)

“Akrabalarim gegmiste destek verdiler. Su anda gerek olursa destek
olacaklarim diistintiyorum.” (K14)

“Buradaki insanlar birbirlerine bagh insanlardir. Ihtiya¢ olunca yardim
ederler.” (K40)

Destek gorme alt kodunda katilimcilar ayrica “komsu destegi” konusunda da
gorlis bildirmislerdir. Katilimecilar komsularindan destek gorebileceklerini
belirtmiglerdir. Konuyla ilgili K10, K16 ve K27 kodlu katilimcilar sunlardan
bahsetmistir:

“Komgsularimdan destek gorebilecegimi diigiiniiyorum.” (K10)

“Hayirseverler zekat, sadaka ve kurban eti veriyorlar. Komgularimiz bize
ulasiyor. Diikkdni olan bazi komsular ulasip bize zekdt veriyorlar.” (K16)

“Herkesin kendi maddi durumu belli oldugu icin destek sunacaklarin
diistiinmiiyorum. Ama isterler mi isterler. Maddi imkanlari elverince yaparlar.”
(K27)

Destek gorme alt kodunda katilimcilar ayrica “arkadas cevresi destegi”
konusunda da goriis bildirmislerdir. Katilimcilar arkadaslarindan destek
gorebileceklerini  belirtmislerdir. Konuyla ilgili K6, K11 ve K33 kodlu
katilimeilar sunlardan bahsetmistir:

“Evet destek olacaklarim diistiniiyorum. 20 arkadasim varsa bunlardan 2-3
arkadasimin destek sunacagini diisiiniiyorum.” (K6)

“Destek vereceklerini diistiniiyorum. Biz bu evi yaptigimizda arkadaslarim
bize destek oldular.” (K11)

“Ne yalan soyleyeyim. Bir hafta dnce Karadeniz Bolgesinden gelen
yardimseverler bir ¢uval gida verdiler. Arkadaglarim bazen 100-200-500 TL
veriyorlar. Fazla insan tammiyorum.” (K33)
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Destek gorme alt kodunda katilimcilar ayrica “kimseden destek gérmeme”
konusunda da goriis bildirmislerdir. Katilimcilar kimseden destek gérmediklerini
belirtmiglerdir. Konuyla ilgili K1, K8 ve K32 kodlu katilimcilar sunlardan
bahsetmisgtir:

“Bir sorun yasadigimda herhangi bir destek gormedim. Destek
gorebilecegimi diisiinmiiyorum.” (K1)

“Haywr diistinmiiyorum. Hastalandigimda hastaneye kadar gelip yardim
ettiler. Ama maddiyat acisindan destek sunabileceklerini diisiinmiiyorum.” (K§)

“Hayir destekleyeceklerini diigiinmiiyorum. Herkes yabanci. Kim kime yardim
eder. Hi¢ komsularimdan bir destek istemedim.” (K32)

Destek gorme alt kodunda katilimcilar ayrica “maddi yardim” konusunda da
goriis bildirmiglerdir. Katilmcilar maddi yardim aldiklar1 hakkinda goris
belirtmiglerdir. Konuyla ilgili K1 ve K33 kodlu katilimcilar sunlardan
bahsetmistir:

“Bir sorun yasadigimda komsularimin destek vereceklerini diistintiyorum.
Ctinkii bir sorun yasadigimda destek veriyorlar. Oglumu ameliyat ederken iki
komsum bor¢ para verdiler.” (K1)

“Parasiz kaldigim zaman 200 TL falan istedigimde borg¢ verebilirler.” (K33)

4.2.1.3 Asirete baghhk

Sosyal sermaye kategorisinde katilimcilar ayrica “agirete baglilik” konusunda
gorilis bildirmiglerdir. Asirete baglilik kodu kendi igerisinde 2 alt koddan
olugmaktadir. Bunlar; “baglilik hissetme” ve “baglilik hissetmeme”dir.
Katilimcilar yogun olarak “baglilik hissetmeme” ile ilgili goriis bildirmislerdir.
Aragtirmaya katilan 41 katilimcidan 21’inin bir agirete mensup oldugunu beyan
ettigi ama 21 kisiden 16’sinin mensup oldugu asiretine bir baglilik hissetmedigi,
5 katilmemin baghlik hissettigini beyan ettigi goriilmektedir. Yoksullukla
miicadele eden ve sosyal yardimlardan yararlanan katilimecilarin, yiizyillardir
bolgede insanlarin kendilerini tanimlamak ve aidiyetini ifade etmek igin
kullandig1 asiret gergekligine bir tepkisellik ig¢erisinde oldugu ve asirete baglilik
diizeyinde 6nemli bir aginmanin gergeklestigi goriilmektedir.

4.2.1.4 Katihmcilarin cinsiyetine gore sosyal sermaye durumlari

Sosyal sermaye temasi katilimcilarin cinsiyetine gore incelenmistir. Buna
gore cinsiyet kategorisinde kadinlar, “kimseden destek gérmeme” kodunda
yogunlagmigtir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Sosyal Sermaye

Erkek Kadin Toplam
(e g/ Sosyal Sermaye
g Goc ile Yerlesme 9 13 22
4 Kalabalik Aile 3 6 9
(eg Glven Duyma
24 Aileye Glven 16 22 38
(g Aileye Guvensizlik 4 4
g Akrabaya Guven 11 12 23
@ g Belirli Akrabalara Guven 2 5 7
g Akrabaya Guvensizlik 4 8 12
g Komsuya Glven 12 17 29
(e g Komsuya Guvensizlik 4 6 10
g Arkadasa Given 1 10 21
© g Arkadasa Guvensizlik 2 8 10
©g Arkadas Cevresi Olmamasi 7 1 18
(@ g Destek Gérme
(e g Aile Destegi 12 16 28
g Akraba Destegi 10 5 15
g Komsu Destegi 7 10 17
(g Arkadas Cevresi Destegi 15 6 21
(g Kimseden Destek Gérmeme 23 71 94
©g Maddi Yardim 2 7 9
(g Agirete Baglilik
g Bagllik Hissetme 1 4 5
g Baglilik Hissetmeme 7 9 16
2. TOPLAM 158 250 408
# N= Belgeler/Konusmacilar 16 (39,0925 (61,0%., 41 (100,0%)

4.2.1.5 Katihmcilarin egitim durumuna gore sosyal sermaye durumlari
Sosyal sermaye temasi katilimcilarin egitim durumuna gore incelenmistir. Buna
gore egitim durumu kategorisindeki “hi¢ okula gitmemis kisiler”, “kimseden
destek gormeme” kodunda yogunlagmistir.

137



Tablo 6. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Sosyal Sermaye

Hig okula gitmemis Ilkakul Ilkokul terk Lisans Lise Qkula gitmenmis Okur-yazar Ortackul Toplam
(g Sosyal Sermaye
(Eg Gog ile Yerlesme 9 5 1 1 3 1 2 2
(G4 Kalabalik Aile =) 1 1 2 2 9
(G4 Given Duyma
(E4 Aileye Giiven 13 6 3 1 7 3 1 4 38
(24 Aileye Giivensizlik 2 2 4
(E4 Akrabaya Given 7 4 1 5 2 1 3 23
(4 Belirli Akrabalara Gliven 2 2 1 1 1 7
(E¢! Akrabaya Glvensizlik 6 2 2 1 1
(29 Komsuya Giiven 10 5 1 1 6 2 1 3
¢ Komsuya Glivensizlik 4 2 2 1 1 0
(2 g Arkadasa Gliven 6 5 1 4 1 1 3 1
(¢ Arkadasa Giivensizlik 4 1 2 1 1 1
4 Arkadas Gevresi Olmamasi 11 1 3 2 1
(0 Destek Gérme
(4 Aile Destegi 9 5 2 6 1 2 3
¢ Akraba Destegi 3 3 1 4 4
G Komsu Destedi 7 3 1 2 2 2 7
(g Arkadas Cevresi Destegi 3 7 1 a4 2 4 21
€4 Kimseden Destek Gérmeme M 12 8 2 15 10 1 Bl 94
©¢ Maddi Yardim 2 3 1 1 1 1 9
(g Agirete Bagllik
g Baglilik Hissetme 1 1 2 1 5
g Baglilik Hissetmeme 7 4 3 1 1 6
2. TOPLAM 149 72 28 9 68 3 4 408
F# N= Belgeler/Konusmacilar 15 (36,6%) T(17.1%) 3 (7,3%) 1(24%) 7 (17,1% 3(7,3%) 1(2,4%) 4 (9,8%) 41 (100,0%)

4.2.1.6 Katihmcilarin calisma durumu ve cinsiyetine gore sosyal sermaye

Sosyal sermaye temasi katilimcilarin galisma durumuna ve cinsiyetine gore
incelenmistir. Buna gore; “calisma durumu” kategorisindeki “calismayanlar” ve
“kadmlar”, “kimseden destek gormeme” kodunda yogunlastig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Caligma Durumu ve Cinsiyetine Gore Sosyal Sermaye

Bazen calisiyor Bazi aylar Calisiyor Caligmiyor Erkek Kadin Toplam
g Sosyal Sermaye
Cg Gogile Yerlegme 1 8 13 9 13 44
(G4 Kalabalik Aile 3 6 3 6 8
©g Guven Duyma
(©4 Aileye Glven 1 1 1" 25 16 22
(g Aileye Givensizlik 1 S 4
(©g Akrabaya Giiven 1 1 7 14 1 12 4
(5.4 Belirli Akrabalara Given 1 3 3 2 5 4
(6g Akrabaya Guvensizlik 1 1 4 8 4
(54 Komsuya Giiven 1 1 8 19 12 17
(54 Komsuya Guvensizlik 4 6 4 6 2
©g Arkadasa Giiven 1 1 6 13 1 10
(G4 Arkadasa Guvensizlik 3 7 2 8
(G4 Arkadas Gevresi Olmamasi 4 14 7 1
(g Destek Gérme
(4 Aile Destegi 1 1 16 12 16
(©g Akraba Destegi 1 7 7 10 B
©g Komsu Destegi 1 1 5 10 7 10 |
(g Arkadas Cevresi Destegi 1 1 9 10 15 6 4
(&g Kimseden Destek Gormeme 2 17 75 23 71
(54 Maddi Yardim 2 7 2 7
(54 Asirete Baglhlik
(54 Bagllik Hissetme 2 3 1 4
©g Baglilik Hissetmeme 1 4 1 7
2. TOPLAM 0 9 116 273 158 250 816
#£ N= Belgeler/Konugmacilar 1 (2,4%) 1(24%) 11(268%) 28 (68,3%) 16 (39,0%25 (61,0% 41 (100,0

4.2.1.7 Katihmcilarin yoksullugu hissetme durumuna ve cinsiyetine gore
sosyal sermaye durumlari

Sosyal sermaye temasi katilimcilarin yoksulluk hissetme durumuna ve
cinsiyetine gore incelenmistir. Buna gore; yoksulluk hissetme kategorisindeki
“yoksullugu hissedenler” ve “kadinlar”, “kimseden destek gérmeme” kodunda
yogunlagsmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun da kadin olmasi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tablo.8’de goriilen bu durum, kadin olan bireylerin, sosyal
sermaye bilesenlerinden olan destek gérme acisindan daha dezavantajli durumda
olduklarim1 ve daha fazla gelir aktarimi desteklerine ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo arastirmaya katilan kadin katilimeilarm,
yukarida kadin yoksullugu konusunda dile getirilen kadinlarin yasadig1 sorunlara
paralel dezavantajlar yasadiklarini gostermektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Yoksulluk Hissetme Durumuna ve Cinsiyetine Gore
Sosyal Sermaye Durumlari

Hissediyor Hissetmiyor Erkek Kadin Toplam
(@4 Sosyal Sermaye
Cg Gég ile Yerlesme 17 5 9 13 44
©g Kalabalik Aile 7 2 3 6 18
gl Gliven Duyma
@4 Aileye Giiven 30 8 16 22 76
@4 Aileye Guvensizlik 4 4 8
@4 Akrabaya Guven 18 5 11 12 46
@4 Belirli Akrabalara Gliven 5 2 5 14
@4 Akrabaya Guvensizlik 11 1 4 8 24
@4 Komsuya Giiven 22 7 12 17 58
©g Komsuya Guvensizlik 9 1 4 6 20
@4 Arkadasa Giiven 16 5 11 10 42
g Arkadasa Giivensizlik 9 1 2 8 20
@4 Arkadas Cevresi Olmamasi 16 2 7 11 36
©g Destek Gérme
(@4 Aile Destegi 24 4 12 16 56
@4/ Akraba Destegi 11 4 10 5 30
(@4 Komsu Destegi 13 4 7 10 34
@4/ Arkadas Cevresi Destegi 14 7 15 6 42
@4 Kimseden Destek Gérmeme 77 17 23 71 188
©g' Maddi Yardim 9 2 7 18
©g Asirete Baghlik
@4/ Baglilik Hissetme 4 1 1 4 10
@4/ Baglilik Hissetmeme 14 2 7 9 32
2 TOPLAM 330 78 158 250 816
#E N= Belgeler/Konugmacilar 33(80,5%)  8(19,5%) 16 (39,0%25 (61,0% 41 (100,0%)

4.2.2 Yararlanicilarin yoksulluk ile bas etme stratejileri durumu
Yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politika uygulamalarindan
yararlanan bireylerden arastirmaya katilan katilimcilara yoneltilen sorulardan
olusan bir diger tema “Y oksullukla Bag Etme Stratejileri” temasidir. Yoksullukla
Bas Etme Stratejileri temasina ait “Kendi Aralarindaki Yardim Mekanizmalar1”
kodu olusmustur. Kendi Aralarindaki Yardim Mekanizmalar1 kodunun 4 alt
koddan olustugu goriilmektedir. Bunlar; “yardim mekanizmasinin olmamasi”,

“akrabalar aras1 yardim”, “arkadaglardan borg isteme” ve “aileden gelen yardim”
alt kodlaridir.
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]

Yoksullukla Basetme Stratejileri

;

el

Kendl Aralarindaki Yardim
Mekanizmalar

Yardim Mekanizmasinin / X

Olmamasi (28
(28) Arkadaslardan Borg isteme (2)

Akrabalar Arasi Yardim (3)
Aileden Gelen Yardim (8)

Sekil 4.Yoksulluk ile Bas Etme Temasina Ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod
Gosterimi

4.2.2.1 Kendi aralarindaki yardim mekanizmalari

Aragtirmaya katilan katilimcilar “yardim mekanizmasiin olmamasi” ile ilgili
en yogun olarak goriisleri bildirmislerdir. Katilimcilar akrabalari, arkadaslar ile
kendi aralarinda bir yardim mekanizmasinin olmadigini dile getirmistir. Konuyla
ilgili K9, K24 ve K31 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Aramizda 6yle bir mekanizma yok.” (K9)

“Akrabalarimiz arasinda béyle bir yardimlasma yok.” (K24)

“Su ana kadar béyle bir yardimlagma yontemi olmadi. Biz kiradaydik. Hi¢chbir
seyimiz yoktu. Bu ¢ocuklar kiiciiktii babalart terk etmigsti. Sonra biz eviendik oyle
oyle gecti. Bu maasgi alana kadar. Zordu.” (K31)

Katilimeilarin ikinci sirada en ¢ok dile getirdigi gorisiin “aileden gelen
yardim” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Katilimcilar aileden yardim aldiklarma
deginmislerdir. Konuyla ilgili K2 ve K33 kodlu katilimcilar sunlardan
bahsetmisgtir:

“Sadece babamin destegiyle toparlanmaya ¢alistik.” (K2)

“Dayimlar ve annem sadece bayramlarda 1000 TL para yardimi
gonderirler.” (K33)

Katilimeilarin ii¢ilincii sirada en ¢ok dile getirdigi goriisiin “akrabalar arasi
yardim” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin az1 da olsa akrabalarindan
yardim aldiklarina deginmislerdir. Konuyla ilgili K17 ve K41 kodlu katilimeilar
sunlardan bahsetmistir:
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“Cok biiyiik bir sitkinti yasiyorsam hastalik gibi, akraba ve arkadaslardan
destek isterim. Biz akrabalar, amca ¢ocuklari arasinda her ay 100 Tl gibi bir
para topluyoruz. Bu parayla taziyelere, hasta ziyaretlerine gidilir.” (K17)

“Akrabalar zor durumda destek verirler.” (K41)

Katilimcilarin bu temada son olarak “arkadaslardan borg isteme” ile ilgili de
gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin kendi aralarindaki yardim
mekanizmasi olarak “arkadastan bor¢ istemek” ile ilgili goriis bildirdikleri
gorlilmektedir. Konuyla ilgili K29 ve K39 kodlu katilimcilar sunlardan
bahsetmisgtir:

“Akrabalar, ablalar bazen borg¢ veriyor.” (K29)

“Arkadagslardan borg isterim.” (K39)

Arastirmaya katilan katilimcilarin beyanlarindan, katilimcilarin sosyal ¢evresi
ile yardimlasma davranislarinin biiyiik o6lclide zayiflamis oldugu, akrabalar
arasindaki yardimlagsmanin c¢ok alt diizeylerde oldugu ve gerceklesen ¢ok az
diizeydeki yardimlasmanin da anne, baba gibi birinci derece akrabalar arasi
gerceklesebildigi anlagilmaktadir.

4.2.3 Yararlanicilarin sosyal yardimlara erisim durumu

Yoksullukla ~ miicadele  baglaminda  yiiriitilen  sosyal  politika
uygulamalarindan yararlanan katilimcilardan elde edilen bulgulardan olusan bir
diger tema olan “Sosyal Yardimlara Erisim” temasina ait 6 kategorinin olustugu
goriilmektedir. Bunlar; “hayirsever yardimlarina ulasma durumu”, “hayirsever

12° n

yardimlarmin yoksulluga etkisi”, "yardim alimmas: tercih edilen kuruluslar”,

“bireysel bagvuru”, “tanidiklar araciligiyla yardima ulagma” ve “yardimlarda
devamlilik beklentisi”dir.
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Zekat Yardim (20)

Hayirsever Yardimlarina Hayirsever Yardimlarma Bireysel Bagvuru (36)

Ulasabilme (26) Ulagma Durumu

Tamdiklar Aracih@iyla Yardima
Ulasma (9)
Sadece Belirli Donemlerde

Yardim (16) Hayirsever Yardimlarina

Sosyal Yardimlara Erisim
Ulasamama (16)

Yardimlarda
Devamhlik Beklentisi

Yardim Alinmasi Tercih Edilen
Kuruluglar

Hayrsever Yardimlarinin
Yoksulluga Etkisi
Sahislardan Yardim Alma
Tercihi (2)

Devlet Kurulusu Tercihi (40) Yoksullugu Azaltmada Etkili
Oldugunu Diisiinmeme (19)

Yoksullugu Azaltmada Etkili
Oldugunu Diisiinme (17)

Sekil 5. Sosyal Yardimlara Erisim Temasina Ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod
Gosterimi

4.2.3.1 Hayirsever yardimlarina ulasma durumu

Hayirsever yardimlarina ulasma durumu kategorisi 4 koddan olugsmaktadir.
Bunlar; “hayirsever yardimlarina ulasabilme”, “zekat yardimi”, “hayirsever
yardimlarina ulasamama” ve “sadece belirli donemlerde yardim”dir. Katilimcilar
“en yogun” olarak hayirsever yardimlarina ulasabilme ile ilgili goriis bildirmistir.
Katilimcilar hayirsever yardimlarina ulasabildiklerini ifade etmistir. Konuyla
ilgili K5, K17 ve K22 kodlu katilimeilar sunlari dile getirmistir:

“Hayirseverler bize ulasiyor. Kendileri artyor telefonla.” (K5)

“Bazen hi¢ tammadigim yerlerden bir zarf geliyor. Ben pegine diismiiyorum.
Onlar bize ulasryor.” (K17)

“Hayrwrseverler esime ulasiyor. Bazen esim ariyor bazen onlar ulasiyor. Zekit,
sadaka bayramdan bayrama bize yardim veriliyor.” (K22)

Katilimeilar ikinci olarak “zekat yardimi” ile ilgili de goriis bildirmis ve zekat
yardimini aldiklarim ifade etmislerdir. Konuyla ilgili K3, K18 ve K29 kodlu
katilimeilar sunlari dile getirmistir:

“Zekatlar isimizi goriiyor.” (K3)

“Hayrwrseverler kapimiza 100-200 TL gibi zekdt getiriyorilar. Biz aramiyoruz.
Onlar bize ulagiyorlar.” (K18)
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“Sadece bir kez esimin halasi zekdt vermistir. Yardim talebinde
bulunmuyoruz. Bir de esimin bir arkadasi zekdt veriyor.” (K29)

Katilimcilar Hayirsever Yardimlarina Ulagma kategorisinde iiclincli olarak
“hayirsever yardimlarina ulasamama” ile ilgili de goriis bildirmistir. Katilimeilar,
hayirseverlerin yardimlarina ulagamadiklarini ifade etmistir. Konuyla ilgili K6,
K21 ve K34 kodlu katilimeilar sunlari dile getirmistir:

“Fakirler, yeterince haywseverlerin yardimina ulasamiyor.” (K6)

“Hayirseverler bize yardimlarda bulunmuyor.” (K21)

“Sadece gegen bayramda Kizilay tarafindan gida destegi yapildi. Bunun
disinda haywrseverler tarafindan bize bir destek ulasmiyor.” (K34)

Katilimcilar son olarak sadece “belirli donemlerde yardim” ile ilgili goriis
bildirmis ve sadece “belirli donemlerde yardim” aldiklarini ifade etmistir.
Konuyla ilgili K1, K22 ve K37 kodlu katilimcilar sunlar1 dile getirmistir:

“Hayirseverlerin yardimlart Ramazan’'dan Ramazan’a oluyor.” (K1)

“Hayirseverler esime ulagiyor. Bazen esim artyor bazen onlar ulasiyor. Zekit,
sadaka bayramdan bayrama bize yardim veriliyor.” (K22)

“Ramazan’dan Ramazan’a muhtarimiz zenginlerden aldigi erzak kutularim
bize getiriyor. Bunun disinda bir yardim yok.” (K37)

4.2.3.2 Hayirsever yardimlarinin yoksulluga etkisi

Hayirsever yardimlarinin yoksulluga etkisi kategorisi 2 koddan olugsmaktadir.

Bunlar; “yoksullugu azaltmada etkili oldugunu diisinmeme” ve “yoksullugu
azaltmada etkili oldugunu diisiinme” kodlaridir.
Katilimcilar en yogun olarak “yoksullugu azaltmada etkili oldugunu
diistinmeme” ile ilgili goriislerini bildirerek “hayirsever yardimlarinin yoksullugu
azaltmada etkili oldugunu diistinmediklerini” belirtmistir. Konuyla ilgili K6, K25
ve K37 kodlu katilimcilar sunlar1 dile getirmistir:

“Genel olarak etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii bu yardimlar fakirlere
gitmiyor. Zenginler fakirlerden daha fakir olmus, zenginler daha ¢ok pesine
diisiiyor. Fakirler, yeterince haywrseverlerin yardimina ulasamiyor.” (K6)

“Bu yardimlarin ¢ok etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Zenginler genelde
kendine yakin yoksullara yardimi vermektedir. Bizim gibi fakirlere ¢ok az
ulasabilmekte.” (K25)

“Ne de olsa bir yardimdir. Hi¢ yoktan iyidir. Yoksullugu azaltmaz seneden
seneye yapilan bir yardim.” (K37)

Katilimeilar “yoksullugu azaltmada etkili oldugunu diisiinme” ile ilgili de
goriislerini bildirmislerdir. Daha az olmakla birlikte katilimcilar “hayirsever
yardimlarinin “yoksullugu azaltmada etkili oldugunu diisiindiiklerini” de
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belirtmistir. Konuyla ilgili K2, K8 ve K28 kodlu katilimecilar sunlardan
bahsetmistir:

“Bir nevi eve katkisi oluyor. Yiikiimiiz hafifliyor. Bu ekonomik krizde mutfaga
bir katkist oluyor. Cocuklarin ihtiyaglarin karsiiyor.” (K2)

“Evet. Bir hayirseverin yapacagt bir yardim insanin bir agigini kapatiyor. Bu
yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda etkili oldugunu diigiiniiyorum.” (K8)

“Hayirseverlerin yaptigi yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda etkili
oldugunu diistiniiyorum. Birisi bir ekmek parasi verse fakirligim azalir.” (K28)

4.2.3.3 Sosyal yardim alinmasi tercihi

Yardim alinmasi tercih edilen kuruluglar kategorisi 2 koddan olusmaktadir.
Bunlar; “devlet kurulusu tercihi” ve “sahislardan yardim alma tercihi”dir.

Katilimcilar “en yogun” olarak devlet kurulusu tercihi ile ilgili goriislerini
bildirmis ve katilimcilarin biiyilk c¢ogunlugu sosyal yardimlar1 devlet
kuruluslarindan almayi tercih ettigini belirtmistir. Konuyla ilgili K3, K14 ve K25
kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Devlet daha iyidir. Deviet devamli oldugu icin devletten almay isterim.’
(K3)

“Yardimi devlet kuruluslarindan almay: tercih ederim. Deviet disindaki

’

kuruluglardan gelirse acaba nereden, nigin gelmis diye diigiiniiriiz. Devletten
gelen yardim daha giivenlidir.” (K14)

“Sosyal yardimi deviet kuruluslarindan almayr tercih ederim. Devlet
kuruluglart daha giivencelidir. Daha ¢ok giiveniyorum devlet kuruluslarina.”
(K25)

Katilimcilar gsahislardan yardim alma tercihi ile ilgili de goriislerini bildirmis
ve sosyal yardimlari sahislardan almayi tercih ettigini belirtmistir. Konuyla ilgili
sadece 2 kisi, K10 ve K21 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Sahislar daha iyi diyorum. Ama su an da sahislar pek olmadigi igin
mecburen devletten, vakiftan aliyoruz. Devlet nerden getirecek bizim 6dedigimiz
vergilerden verecek.” (K10)

“Sahislardan almayi tercih ederim. Belki devletten aldigimiz yardimlar bize
haramdir diyorum. Senin yemek kokunun gittigi yoksul bir komguna eger yemek
gondermezsen sen giinahkar olursun.” (K21)

Sosyal yardimlara erigim temasinda katilimcilar ayrica “bireysel bagvuru” ile
ilgili de goriis bildirmistir. Katilimcilarin bilyiik bir gogunlugu sosyal yardim i¢in
kendileri, kimseyi araya koymadan sosyal yardim kuruluglarina gidip, bagvuru
yapmay1 tercih ettiklerini belirtmistir. Konuyla ilgili K2, K6 ve K17 kodlu
katilimeilar sunlardan bahsetmistir:
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“Bazen kendim gidip basvuruyorum. Bazen de yakinlarim araciligryla
basvuruyorum.” (K2)

“Hig iliskiye gecmiyorum. Eger vakif olursa esim gidip direk dilekce veriyor.
Devlet inceliyor eger hak etmissek veriyor. Hi¢ kimseyi araci yapmiyoruz. Kendi
hakkimizi kendimiz arryoruz.” (K6)

“Kendim gidip basvururum ya da online olarak basvururum.” (K17)

Sosyal yardimlara erisim temasinda katilimcilar ayrica “tanidiklar araciligiyla
yardima ulagma” ile ilgili de goriis bildirmis ve yardimlara tanidiklar araciligiyla
ulastiklarini belirtmistir. Konuyla ilgili K8 sunu ifade etmistir:

“Bir tamdik aracihigiyla iletisim kuruyoruz.” (K8)

Katilimcilar “sosyal yardimlara erisim” temasinda ayrica ‘“‘yardimlarda
devamlilik beklentisi” ile ilgili de goriis bildirmistir. Katilimcilar yapilan
yardimlardan devamlilik bekledigini belirtmistir. Konuyla ilgili K5 ve K30 kodlu
katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Ama her ay olsa daha iyi olurdu diyor katilimci siirekli olmadigin
vurgulayarak.” (K35)

“Sosyal yardimi devlet kuruluslarindan almay: tercih ederim. Ciinkii sahislar
yardimi verseler de diizenli vermezler ve az verirler.” (K30)

4.2.3.4 Katihmcilarin cinsiyetine gore sosyal yardimlara erisim
hakkindaki bakis acilari

Sosyal yardimlara erisim temasinda katilimcilar cinsiyetine gore
incelenmistir. Buna gore; hem kadin kem de erkek katilimcilarin “devlet kurulusu
tercihi” ve “bireysel bagvuru” kodunda yogunlagmistir. Bu temada cinsiyetin
sosyal yardimlara erigim hakkindaki goriislerin olusmasinda bir farklilagma
olusturmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Sosyal Yardimlara Erigim

Erkek Kadin Toplam
©4' Sosyal Yardimlara Erigim
@4 Hayirsever Yardimlarina Ulagsma Durumu
@4 Hayirsever Yardimlarina Ulasabilme 12 14 26
(@4 Hayirsever Yardimlarina Ulasamama 6 10 16
©g Zekat Yardimi 4 16 20
(@4 Sadece Belirli Donemlerde Yardim 4 12 16
@4 Hayirsever Yardimlarinin Yoksulluga Etkisi
(@4 Yoksullugu Azaltmada Etkili Oldugunu Diisiinme 6 11 17
(@4 Yoksullugu Azaltmada Etkili Oldugunu Distinmeme 10 9 19
@4 Yardim Alinmasi Tercih Edilen Kuruluglar
(@ 4! Devlet Kurulusu Tercihi 15 25 40
@4 Sahislardan Yardim Alma Tercihi 1 1 2
(@4 Bireysel Bagvuru 15 21 36
@4 Tanidiklar Araciligiyla Yardima Ulagma 3 6
@4 Yardimlarda Devamlilik Beklentisi 4 6 10
2. TOPLAM 80 131 211
# N= Belgeler/Konusmacilar 16 (39,0%25 (61,0%, 471 (100,0%)

4.2.3.5 Katihmcilarin yoksulluk hissetme durumuna ve cinsiyetine gore
sosyal yardimlara erisim
Sosyal yardimlara erisim temasinda katilimeilar “cinsiyetine” ve “yoksulluk
hissetme durumuna” gore incelenmistir. Buna gore; “yoksullugu hisseden
kadinlarin” “devlet kurulusu tercihi” ve “bireysel bagvuru” kodunda yogunlastig
anlasilmaktadir.
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Tablo 10. Katilimeilarin Yoksulluk Hissetme Durumuna ve Cinsiyetine Gore
Sosyal Yardimlara Erisim

©4 Sosyal Yardimlara Erigsim
@3 Hayirsever Yardimlarina Ulasma Durumu
4 Hayirsever Yardimlarina Ulasabilme
€4 Hayirsever Yardimlarina Ulasamama
Eg Zekat Yardimi
©4 Sadece Belirli Dénemlerde Yardim
@3 Hayirsever Yardimlarinin Yoksulluga Etkisi
€4 Yoksullugu Azaltmada Etkili Oldugunu Diisiinme
(€4 Yoksullugu Azaltmada Etkili Oldugunu Diginmeme
©4 Yardim Alinmas Tercih Edilen Kuruluslar
(@4 Devlet Kurulusu Tercihi
©4 Sahislardan Yardim Alma Tercihi
(@4 Bireysel Basvuru
@4 Tanidiklar Araciligiyla Yardima Ulasma

@4 Yardimlarda Devamlilik Beklentisi

2. TOPLAM
# N= Belgeler/Konusmacilar

Hissediyor

33 (80,5%)

21
12

15

15

B

29

Hissetmiyor Erkek Kadin Toplam
5 12 14 52
4 6 10 2
3 4 16 10
1 4 2 2
2 6 1
5 10 9 8
7 15 25
1 1 1
7 15 21
2 2 6
1 4 6

8 131 4,
8(19,5%) 16 (39,0%25 (61,0%, 41 (100

4.2.4 Yararlamcilarin sosyal yardimlar hakkindaki bakis acilar:
Yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politika uygulamalarindan
yararlanan katilimcilardan elde edilen bulgulardan olusan bir diger tema olan ve
aragtirmanin ana probleminin olusturan “Sosyal Yardimlar Hakkindaki Bakis

Agcilar1” temasina ait 3 kategorinin olustugu goriilmektedir. Bunlar; “olumsuz

bakis acilar1”, “olumlu bakis acilar1’” ve “sosyal yardimlarin gelistirilmesi

hakkindaki oneriler”dir.
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Sadece Alinan Yardimlarn
Bilinmesi (21)

Cocuk Masraflarina Harcama
20

Sosyal Politika Uygulamalarinin
Bilinmemesi (18)

Olumsuz Bakiy Agtlan

Sigorta Magduriyetinin
Onlenmesi (1)
Bagvuru Imkanlarmn
Kolaylagtirlmas: (1)

Devletin Tegvik Vermesi (2)

Iy Imkam Saglanmasi (2)

Sosyal Yardimlarin

i o Geligtirilmesi Hakkindaki
Destek ('"""":‘;',m Delnces Oneriler Devletin Dogru Tespit Yapmast
’ ®
Yardimlarin Katkisi ()Imndlfgu‘ ki Miktainnia Yoterila

Diigiinme (11) Gelmesi (6)

Sosyal Yardimlar Hakkindaki Baky Agilary Egitim Destei (4)

sida Destedi Yardim (2)

Yardim Miktarinn Arttinilmasi
@7
Intiyaglara Harcama (37) Olumlu Bakis Agilan

Yardimlarin Katkisi Oldugunu

Diisiinme (30) Politikalarn Bilinmesi (1)

Sosyal Yardim Kuruluglarindan
Destek (26) Agiretsel Baghhgm Etkisinin

Olmamas: (17) =
Agsiretsel Baghligin

Kolaylagtine Etkisi (3)

Yasamda Degisiklik Hissetme
a7

Sekil 6. Sosyal Yardimlar Hakkindaki Bakis A¢ilar1 Ait Hiyerarsik Kod-Alt
Kod Gosterimi

4.2.4.1 Yararlanicilarin olumsuz bakis acilar

Olumsuz bakis agilar kategorisinde 6 kod belirtilmistir. Bunlar; “sadece alinan
yardimlarin  bilinmesi”, “cocuk masraflarina harcama”, “sosyal politika
uygulamalarmin bilinmemesi”, “destek gérememe diigiincesi”, “yardimlarin katkist
olmadigini diistinme” ve “yardim miktarmin yetersiz gelmesi” kodlaridir.

Yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politika uygulamalarindan
yararlanan bireylerin, yiiriitiilen sosyal politika uygulamalart hakkindaki farkindalik
diizeyleri anlasilmaya calisilmistir. Arastirmaya katilan katilmcilar yogun olarak
“sadece alman yardimlarin bilinmesi” ve “sosyal politika uygulamalarinin
bilinmemesi” ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Konuyla ilgili K6, K14 ve K39 kodlu
katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Hayw bir bilgim yoktur. Aldiklarimiz disinda bilmiyorum. Biz bugiine kadar o
kadar zor duruma diismedik.” (K6)

“Aldigimiz yardimlarin disindakileri bilmiyorum.” (K14)

“Aldigim yardimlar disinda hangi destekler oldugu hakkinda bir bilgim yok.”
(K39)
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K2, K19 ve K36 kodlu katilimcilar sunlar dile getirmistir:

“Hayrr hi¢bir bilgim yok.” (K2)

“Bir bilgim yok.” (K19)

“Duyuyorum. Ama yakin derecede bir bilgim yok.” (K36)

Sosyal politika uygulamalarmin bilinmesi ile ilgili katilimcilarin tamamina
yakinimin bir farkindaliga sahip olamadigi goriilmektedir. Sosyal politika
uygulamalarmin igeriginin bilinmemesi konusunda, daha 6nce yapilmig ¢aligmalarda
da deginildigi goriilmektedir. Ozsoy’un (2019), yaptig1 ¢alismada kamu yoneticisi
konumundaki katilimeilarin bile sosyal yardim mevzuatinin dagimik ve anlasilamaz
oldugu hususlarinda gériislerin dile getirildigi goriilmektedir (Ozsoy, 2019, s. 368).
Yoksul bireylerin sosyal yardimlar konusundaki farkindalik diizeyini ortaya
koymaya doniik benzer bir c¢aligmanin Negiz (1911), tarafindan Isparta ilinde
yapildig1 goriilmektedir. Negiz’in ¢alismasinda, arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun gelir, meslek ve egitim agisindan diisiik basamaklarda yer almasima
ragmen, yasadiklar yerde belediyenin ihtiyaglarina yonelik sundugu hizmetlerden
yararlanmadan 6te, birgogunun ilgili birimlerden ve bu hizmetlerden haberdar bile
olmadigi ortaya konulmustur (Negiz, 2011, s. 339). Daha 6nce yapilan ¢aligmalar ve
bu ¢aligmada ortaya konulan bulgular, biiyiik ¢ogunlugu okuryazar veya ilkokul
mezunu durumunda olan yararlamcilarin sosyal politika uygulamalar hakkinda
farkindalik kazanmast i¢in sosyal yardim mevzuatinin sadelestirilmesi ve taraflarin
bu konularda bilgilendirilmesi gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Katilimcilar ayrica “destek gorememe diigiincesi” ile ilgili de goriis
bildirmislerdir. Katilimeilarin yartya yakininin “sosyal yardim kuruluslarindan
destek gdremeyeceklerini diistindiikleri” goriilmiistiir. Konuyla ilgili K2, K20 ve
K31 kodlu katilimeilar sunlart dile getirmistir:

“Sigortam engel oldugu i¢in sosyal yardim kuruluslarindan destek
gorebilecegimi diigtinmiiyorum. Ama sigortam oldugu icin destek konusunda bir
deneyim yasamadim.” (K2)

“Destek  gorebilecegimi  diisiinmiiyorum. Eger torpiliniz varsa destek
gorebilirsiniz.” (K20)

“Destek gorebilecegimi diisiinmiiyorum. Yoksullugu c¢ok ¢ektik pek bir destek
gormedik.” (K31)

Sosyal yardim kuruluslarmin devasa biitgeler ile yiiriittiikleri sosyal politika
uygulamalarina ragmen halen katilimcilarin yaklasik yarisinin ekonomik veya sosyal
bir sorun ile karsi karsiya kaldiginda sosyal yardim kuruluslarindan destek
goremeyecegini diigiinmesinin lizerinde yetkili mekanizmalarin diiglinmesi ve 6nlem
almasi gereken dnemli bir sorun oldugu diisiiniilmektedir.
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Katilimcilardan “yardimlarin katkis1 olmadigim diigtinme” ve “yardim miktarinin
yetersiz geldigi” gorlislerini dile getirenlerin, katilimecilarin yaklagik yarisini
olusturduklar1 goriilmektedir. Konuyla ilgili K13, K20, K37, K8 ve K34 kodlu
katilimcilar sunlar dile getirmistir:

“Yardimlar ¢ok ciiz’i oldugu icin hayatimda fazla bir degisiklik hissetmiyorum.”
(K13)

“Onemli bir degisiklik hissetmiyorum. Sadece elektrik parasim karsilayabilir. Bir
kilo ¢cay, bir kilo peynir ancak alimabilir.” (K20)

“Bu yardimi almadan énce bu ¢ocuklar kiigiiktii, su an biiyiidiiler. Yardimlar
ihtiyacimizin bir kusmunt karsilyyor. Ama halen ¢ok zorlantyoruz. Cocuklar biiyiidii.
Dershane vb. ihtiyaglar: var. 200-300 TL lik destek neye yetebilir ki.”” (K37)

“Benim sahsi fikvim engelli olan insan zor durumda olan biridir ister istemez.
Yardim miktar: daha fazla olsaydi daha iyi olurdu. Su an ¢ok yetersiz. Diyarbakir’a
otobiisle gidip gelme bir 500 TL tutuyor. Engelli ayhigimiz disinda saglik
kontrollerine gidip geldigimizde yol destegi sunulabilirdi. Daha moral bulurduk.”
(K8)

“Yardimlarim miktart arttwdsa iyi olurdu. Yardim miktart ¢ok az, insanlara
yetmiyor ki.” (K34)

Bu calismada, ortaya konulan katilimeilarin yardim miktarinin yetersiz geldigi
yoniindeki diisiincenin benzer calismalarda ortaya kondugu goriilmektedir. Ozsoy’un
(2019), calismasinda katilimcilarin gogunlukla sosyal yardimlarm biiytikliigiiniin
yoksulluktan kurtarmaya yeterli olmadigi ancak iilke kaynaklarindaki kisit nedeniyle
var olan durumun olustugu goriisiinde olduklar gériilmiistiir (Ozsoy, 2019, s. 382).

4.2.4.2 Yararlamcilarm olumlu bakis acgilar:
Olumlu bakis acilar1 kategorisinde 7 kod belirtilmistir. Bunlar; “ihtiyaglara
harcama” “

9% ¢

yardimlarin katkisi oldugunu diigsiinme”, “sosyal yardim kuruluslarindan
destek gorebilecegini diisiinme”, “yasamda degisiklik hissetme”, “asiretsel bagliligin
etkisinin olmamasi, asiretsel baglihigin kolaylastirici etkisi ve “politikalarin
bilinmesi”dir.

Arastirmamn alt problemlerinden biri yararlanicilarin aldiklar sosyal harcamalari
ne yaptiklari sorusuydu. Bu amagla herhangi bir aile bireyinin alinan sosyal
yardimlara el koyup koymadigini anlamak igin o6zellikle sosyal yardimlardan
yararlanan kadin katilimeilarin aldiklar sosyal yardimlar1 ne yaptiklari, anlagilmaya
calisilmigtir. Katilimeilar bu soruya cevap olarak “ihtiyaclara harcama” ile ilgili en
yogun olarak goriislerini bildirmislerdir. Elde edilen bulgulardan 6zellikle kadinlarin
alinan sosyal yardimlarin harcanmasi iizerinde tasarruf sahibi olduklar
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goriilmektedir. Konuyla ilgili K2, K8 ve K24 kodlu katilimcilar sunlan dile
getirmistir:

’

“Ben harcamalari yapryorum. Elektrik ve mutfak harcamalarini yapryorum.’
(K2)

“Yardimlar: kendi kontrol zamanlarimda harcryorum. Diger zamanlarda da
kendi ihtiyaclarima harciyorum.” (K8)

“Kendim, erzak ve cocuklarin giyimi gibi ihtiyaglarin borg¢larina veriyorum.”
(K24)

Katilimeilar ikinci sirada yararlandiklart yardimlarin, yasadiklari sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢éziimiine 6nemli bir katkisi oldugunu diigiinme ile ilgili (30
katilimer)  goriislerini  bildirmislerdir. Katilmeilar icerisinde Cizre Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfinda aldiklar1 sosyal yardimlarin yaninda ayni
zamanda Cizre Sosyal Hizmet Merkezi tarafindan verilen yardimlardan da
yararlanlarin varligimin géz 6niinde bulundurulmasinda yarar goriilmektedir. Her iki
kurulusun yaptig1 sosyal yardimlardan yararlananlarin hemen hepsinin aldiklari
sosyal yardimlarin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine énemli bir katkisi oldugunu
diistindiikleri anlasilmaktadir. Konuyla ilgili K2, K8 ve K24 kodlu katilimcilar
sunlar dile getirmistir:

“En azindan kira ve elektrigime veriyorum. Katki oluyor, hi¢ yoktan iyi. Ama bu
donemde bu maasla ¢cok zor. Hem kira hem elektrik hem tiniversitede cocuk okutmak
bu maasgla ¢ok zor.” (K2)

“Tabii ki. Goniil rahathigryla tedavi gérdiigiim Diyarbakir’'a gidip gelebiliyorum.
O stresi yasamiyorum. Az da olsa katki sunuyor bu yardimlar.” (K8)

“Bu yardimlar olmasaydi ¢ok zorlanwdik. Akrabalarim, komsularim dahil
yardim edecek kimsemiz yoktu.” (K24)

Katilimcilar ayrica arastirmanin bir diger alt problemi olan “sosyal yardim
kuruluslarindan destek™ ile ilgili de goriislerini bildirmislerdir. Katilimcilar yogunluk
acisindan {iglincli sirada, ekonomik veya sosyal bir sorun ile kars1 karsiya
kaldiklarinda sosyal yardim kuruluslarindan destek gorebilecegini diisiindiiklerini
belirtmistir. Konuyla ilgili K5, K12 ve K37 kodlu katilimcilar sunlari dile getirmistir:

’

“Evet destek gorebilecegimi diisiiniiyorum. Yasadiklarimdan dolay: biliyorum.’
(K5)

“Biiyiik bir stkinti olursa karsilayamaz belki. Ama ufak tefek olursa
karsuayabilir.” (K12)

“Intivacimin  yarist ya da ceyregi kadar destek olarak gorebilecegimi
diistiniiyorum.” (K37)

Katilimcilara arastirmanin bir diger alt problemi olan agiretsel bagliliklarin sosyal
yardim talebini ne yonde etkiledigi ile ilgili sorulmustur. Katilimeilar “agiretsel
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bagliligin etkisinin olmamasi” ile ilgili de goriislerini bildirmislerdir. Bir asirete
mensup olan katilimeilarin biiylik cogunlugu “agirete olan baghliklarmin sosyal
yardim talebinde ve sosyal yardim almada etkisinin olmadigini” ifade etmistir.
Konuyla ilgili K12 ve K25 kodlu katilmeilar sunlar dile getirmistir:

“Asirete fazla bagh degiliz. Baglhligimiz bizi sosyal yardima bagvurmaktan
alikoymuyor. Asiretin bizim icin kolaylastirict bir rolii de yok.” (K12)

“Asiretsel baghhigim beni sosyal yardim talebinde bulunmaktan alikoymuyor.
Kimse benim ihtiyaglarimi karsilamaz. Asiretim gelip benim sorunlarimi ¢ozmiiyor
ki. Asiretim bana sahip ¢iksaydi ben bu halde olmazdim.” (K25)

Katilimeilar ayrica aragtirmanin bir diger alt problemi olan “yasamda degisiklik
hissetme” ile ilgili de goriislerini bildirmislerdir. Katilimcilarin yaklagik yarisi
aldiklar1 yardimlar ile yasamlarinda degisiklik hissettiklerini ifade etmistir. Konuyla
ilgili K9 ve K40 kodlu katilimcilar sunlari dile getirmistir:

“Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra hayatimda degisiklikler hissettim.
Gecimimiz daha rahat oluyor. Onceden zorlaniyordum.” (K9)

“Ister istemez degisiklikler hissedersiniz. Insan bir yokluktan mesela olmayan
seyi alabiliyorsa ister istemez sevinir. Cebinde bir kurug yoksa 1000 TL olsa insan
degisiyor ister istemez.” (K40)

Katilimcilar ayrica “agiretsel baglhiligim kolaylastirict etkisi” ile ilgili de goriislerini
bildirmislerdir. Cok az sayidaki katilimer “agirete olan bagliliklarmin yardim alma”
konusunda kolaylastirici etkisi oldugunu ifade etmistir. Konuyla ilgili K6 ve K40
kodlu katilimcilar sunlar dile getirmistir:

“Hayir yardimlara basvurmaktan altkoymuyor. Dogrudan bazi agiretler
yardimct oluyorlar. Bizim de asiret de aslinda yardimci, kolaylastirici olabilir.” (K6)

“Asiretsel baghhigim beni sosyal yardim talebinde bulunmaktan alikoymuyor.
Oyle bir diisiincem yok. Kolaylastirict rolii var agsiretin. Mesela Meman asireti
reisine telefon agip soylersem. O da Vakaf baskanmim arayabiliyor yardimct olunmast
konusunda. Bizim burada o var. Onlar birbirlerine muhta¢ oldugu icin mecbur
birbirlerine yardimci oluyorlar.” (K40)

Katilimcilar ayrica “sosyal politikalarin bilinmesi” ile ilgili de goriislerini
bildirmislerdir. Sadece bir katilimer yoksullukla miicadele baglaminda uygulanan
sosyal politikalar1 bildiginden bahsetmistir. Konuyla ilgili K27 kodlu katilimer dile
getirmistir:

“Sosyo-Ekonomik Destegini, egitim destegini, saghk destegini, cocuk yardimini,
gida, elektrik, yakit destegini ve yeni ¢ikan Aile Destek Programini biliyorum.” (K27)
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42.4.3 Yararlamcilarin sosyal yardimlarin gelistirilmesi hakkindaki
oneriler
Sosyal yardimlarin gelistirilmesi hakkindaki &neriler kategorisinde 8 kod

EE 1Y

belirtilmigtir. Bunlar; “yardim miktarmin arttirilmasi”, “egitim destegi”, “devletin

b LN 1Y 99 ¢

dogru tespit yapmast”, “devletin tesvik vermesi”, “is imkani saglanmas1”, “gida
destegi yardimi1”, “sigorta magduriyetinin 6nlenmesi” ve “basvuru imkanlarmin
kolaylagtirilmas1™dir.

Katilimecilar “yardim miktarimin  arttirilmast” ile ilgili “en yogun olarak”
goriislerini bildirmislerdir. Katilmcilar sosyal yardimlarin miktarinin arttirilmasi
gerektigi Onerisini belirtmistir. Konuyla ilgili K3, K7 ve K18 kodlu katilimcilar
sunlar dile getirmistir:

“Her ay yardimin verilmesini isterim. Kizlarnim c¢aliskan, onlari okutmak
istiyorum.” (K3)

“Gegimimi saglamiyor bu yardimlar. Eger miktar arttirilabilinirse daha fazla
katki sunardi. Bir is imkdni verilebilirse daha fazla katki sunar. Esime de is imkdn
verilseydi iyi olurdu.” (K7)

“Yardimlarim miktar: arttirilirsa daha iyi olur. Engelli ayligimin disinda para ve
gida destegi olsaydi daha iyi olurdu. Cocugum tiniversitede okuyor. Babalar: da terk
etmig.” (K18)

Katilimcilar “ayrica egitim destegi” ile ilgili de goriislerini bildirmislerdir.
Katilimcilar sosyal yardim olarak egitim destegi verilmesi konusunda oneri
belirtmistir. Konuyla ilgili K27 ve K37 kodlu katilimcilar sunlari dile getirmistir:

“Ilk basvuru yaptigim zaman sosyo-ekonomik destek tek cocuga veriliyordu. Tek
cocuga verildigi icin hichir seye yetmiyordu. Sonra 2. Cocuga da verilince
rahatlamaya basladim. SED yardimlar: sadece 1 ¢ocuga verilmemeli. Egitim
yardimi senede 1 degil de 1. Donem ve 2. Donem seklinde verilse daha iyi olurdu.”
(K27)

“Her ay ¢ocuk basina 1000 TL yardim verilmesi gerekiyor. Her giin okula gitmesi
50 TL'yi gerektiriyor. Durumu olmayan kisiler icin dershane destegi verilse iyi
olurdu. Benim ¢ocugum dershaneye gitmek istiyor ama gonderemiyorum.” (K37)

Katilmcilar ayrica “devletin dogru tespit yapmasi” ile ilgili de goriislerini
bildirmislerdir. Katilimcilar sosyal yardimlarda “devletin dogru tespit yapmasi
gerektigi” konusunda oneri belirtmistir. Konuyla ilgili K6 ve K19 kodlu katilimeilar
dile getirmistir:

“Devlet bir sistem kurmast lazim, ger¢ek magdur olan vatandagst birebir tespit
etmesi lazim. Parti sistemine baglamamasi lazim. Mesela ben korkuyorum bir partiye
tiye olmaya. Ben iiye olmadigim halde bir partide iiye ¢ikmusim. Deviet seffaf bir
sekilde bu isi yapmali. Ger¢ek magdur olan vatandasina yardim yapmali.” (K6)
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“Verirse deviet kuruluslarini tercih ederim. Devlet yoksullar: tespit etmeyi daha
iyi yapar.” (K19)

Katilimcilar ayrica “is imkan saglanmasi” ile ilgili de goriislerini bildirmislerdir.
Katilimcilar sosyal yardimin yaninda “devletin i imkém saglamasi1” konusunda
Oneri belirtmistir. Konuyla ilgili K33 ve K38 kodlu katilimcilar sunlari dile
getirmistir:

“Yardim miktar: daha fazla olsaydi daha iyi olurdu. Cocuklarima is imkam
saglansaydi daha fazla katki sunardi.” (K33)

“Verilen yardinun miktar: daha fazla olsaydi daha iyi olurdu. Cocuklarima is
imkant verilseydi iyi olurdu.” (K38)

Katilimcilar ayrica “devletin tesvik vermesi” ile ilgili de goriislerini
bildirmislerdir. Katilimcilar sosyal yardimlarda “devletin tegvik vermesi” konusunda
oOneri belirtmistir. Konuyla ilgili K6 kodlu katilimci sunlari dile getirmistir:

“Devlet bugiin kooperatif kurabilir mesela 10-20 kisi ile. Koye doniis
icin, hayvancilik icin. Biz bunlar istiyoruz. Ben kdyiime donmek
istiyorum. Benim bagim, arsam, fistik, badem agaclarim var kdyde.
Devlet tesvik verirse bu tiir kalkinmalar olur. Bu fakir kisiler koye
doner. Su an biitiin insanlar sehire toplanmiglar, herkesin gozii vakifta
kalmis, Iki, ii¢, bes ayda bir 200 TL bir yardima mahkiim olmus
vatandas. Devlet vatandasi yardimlara mahkim etmis. Eger devlet
gercek bir fon yaratirsa devletin yiikii hafifler.” (K6)

Katilimcilar ayrica “gida destegi yardimi” ile ilgili de goriislerini
bildirmislerdir. Katilimcilar sosyal yardimlarda “gida destegi saglanmasi”
konusunda 6neri belirtmistir. Konuyla ilgili K31 ve K32 kodlu katilimcilar
sunlar1 dile getirmistir:

“Engellilerimiz igin gida destegi olsaydi iyi olurdu. Islak mendil, kisisel bakim
tirtinii destegi olsaydt iyi olurdu.” (K31)

“Bazen diyorum ki gida yardimi da olsaydi iyi olurdu.” (K32)

Katilmeilar ayrica “bagvuru imkanlarmin kolaylastirilmast™ ile ilgili de
goriislerini bildirmislerdir. Katilimcilar sosyal yardimlara bagvurma imkanlarinin
kolaylastirilmasi veya her seferinde bagvuruya gerek olmayacagi bir sistemi oneri
olarak belirtmistir. Konuyla ilgili K40 kodlu katilimci sunlar dile getirmistir:

“Mesela soyle bir fikrim var. Devlet isterse fakirlere daha kolay ulasabilir.
Nedeni ise vakif kapisina gidiyorsunuz, kalabalikta  giremiyorsunuz,
stkilyyorsunuz. Memurlar da sikilyyor. Vakiflarda insanlarin TC leri kayithdur.
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Isimler kayithdir. Benim basvuruma, e-devlete girmeme gerek yoktur. Adresim
kayuthdr. Basvuru imkanlarini daha kolaylastiriimali.” (K40)

K40’1n getirdigi bu 6nerinin Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde yiiriitiilen
ve giivenceli asgari gelir destegi, asgari gelir glivencesi veya asgari tutunma geliri
olarak adlandirilan uygulamalara tekabiil ettigi anlasilmaktadir (Alper, 2014, s.
156-157). Asgari gelir destegi Onerisinin Ozsoy’un (2019), sosyal politika
uygulamalarindan yararlanici konumunda olmayan akademisyen, yoOnetici ve
uygulayici gibi birgok kesimden katilimet ile yaptig1 calismada da dile getirildigi
goriilmektedir.  Ozsoy’un (2019), c¢alismasinda katilimcilar, mevzuat
dagmikliginin giderilerek 6nemli bir sosyal politika araci olarak asgari gelir
destegi uygulamasinin en kisa zamanda baslatilmasi ve var olan yasal daginiklig1
ortadan kaldirilmas: yoniinde degerlendirmelerde bulunmuslardir (Ozsoy, 2019,
S. 367). Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda yararlanici konumunda olmayan
katilimeilar tarafindan dile getirilen bu konunun, bu c¢alismada yoksullukla
miicadele baglaminda yiriitiilen sosyal politika uygulamalarindan yararlanan
katilimcilar tarafindan da dile getirilmesi bu konuda var olan bir gereksinimin
varligini ortaya koymaktadir.

Katilimcilar ayrica “sigorta magduriyetinin 6nlenmesi” ile ilgili de goriislerini
bildirmislerdir. Kisi 6len esinden dolay1 bir sigortaya sahip durumda ise Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar tarafindan yapilan birgok sosyal yardimi
alamamaktadir. Konuyla ilgili K2 kodlu katilime1 sunlar dile getirmistir:

“Sigortaliyiz diye diger haklardan mahrum birakilmamamiz  gerekir.
Sigortayr engel yapmasinlar. Yarim emekli maasi aldigim igin diger sosyal
yardimlar: alamiyorum. Mesela ISKUR 'da ¢alismak istedim, ismim ¢ikti. Ama
sigortam oldugu icin Iskur kapsaminda ¢alisamadim.” (K2)

4.2.4.4 Yararlamcilarin sosyal sermaye durumlarina gore sosyal
yardimlar hakkindaki bakis acilari

Katilimcilardan elde edilen bulgular incelendiginde giiclii bir sosyal
sermayeye sahip olanlarin sosyal yardimlar hakkindaki olumlu bir bakis agisina
sahip olma diizeyinin, zayif bir sosyal sermayeye sahip olanlarin sosyal yardimlar
hakkindaki olumlu bir bakis agisina sahip olma diizeyinden daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum belki de zayif sosyal sermaye diizeyine sahip olan
katilimcilarim sosyal yardimlar hakkinda daha olumlu diisiinmesi gerektigi
seklindeki beklenti ile uyusmadigi ifade edilebilir.
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Tablo 11. Sosyal Sermaye Bilesenlerinin Sosyal Yardimlar Hakkindaki Bakig

Katilimci

adi

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

K11

K12

K13

K14
K15
K16

K17

K18

K19

K20

K21

K22

K23

K24

Giiven
duyma

Kismen
olumlu
Kismen
olumlu
Olumlu

Kismen
olumlu
Olumsuz

Olumlu

Olumsuz

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Kismen
olumlu
Olumlu

Olumlu
Olumsuz

Olumlu

Olumsuz

Kismen
olumlu
Kismen
olumlu
Olumlu

Kismen
olumlu
Kismen
olumlu
Olumsuz

Agilarina Etkisi
Destek Sosyal aglara
gérme katilm

Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Kismen Olumlu
olumlu

Olumsuz Olumsuz
Kismen Olumsuz
olumsuz

Olumlu Olumlu
Kismen Olumlu
olumlu

Kismen Olumlu
olumlu

Olumlu Kismen olumlu
Kismen Olumsuz
olumlu

Olumlu Olumsuz
Olumlu Olumlu
Olumsuz Olumsuz
Kismen Olumlu
olumlu

Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
Olumsuz Olumsuz
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Sosyal yardimlar
hakkindaki bakis a¢isi
Olumlu

Olumsuz

Olumsuz

Olumsuz

Olumlu

Olumsuz

Olumsuz

Olumlu

Olumlu

Olumlu
Olumlu

Kismen olumlu

Kismen olumlu

Olumlu
Olumlu
Olumlu

Olumsuz

Olumlu

Olumlu
Olumsuz

Olumsuz

Olumsuz
Olumlu

Olumsuz



Katilimct Giiven Destek Sosyal aglara Sosyal yardimlar

adi duyma gérme katilm hakkindaki bakis acis1
Olumlu Kismen Olumsuz Olumlu
K25
olumlu
Kismen Kismen Olumlu Olumlu
K26
olumlu olumlu
Kismen Olumsuz Olumlu Olumlu
K27
olumlu
Kismen Olumsuz Olumlu Olumlu
K28
olumlu
K29 Olumsuz Olumsuz Olumsuz Olumsuz
K30 Olumsuz Olumsuz Olumsuz Olumsuz
K31 Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
K32 Olumlu Olumlu Olumsuz Olumlu
K33 Olumsuz Olumsuz Olumlu Olumlu
K34 Olumlu Olumlu Olumsuz Olumlu
K35 Olumlu Olumlu Olumlu Olumlu
K36 Olumlu Kismen Olumlu Olumlu
olumlu
K37 Olumlu Kismen Olumsuz Kismen olumlu
olumlu
K38 Olumlu Olumsuz Olumsuz Olumsuz
Kismen Olumlu Olumsuz Olumlu
K39
olumlu
K40 Olumlu Kismen Olumsuz Olumlu
olumlu
K41 Olumlu Olumlu Olumsuz Olumlu

4.2.4.5 Katihmcilarin bakis agilarina gore en ¢ok vurgulanan kodlar

Katilimer ifadelerinin yogunluga goére dagilimi Sekil 6 *da gosterilmektedir.
Daha biiylik puntolu olarak gdsterilen kodlar daha yogun olarak kullanilan
ifadeleri gosterirken, daha kii¢lik puntolu olan ifadeler, kodlarin daha az yogun
olarak kullanmildigin1 gostermektedir. Kod bulutuna gore en ¢ok vurgulanan
kodlar,  “Kimseden destek gormeme,” ekonomik sorunlarin ¢o6ziimiinde
“yvardimlarin katkisvmin az oldugunu diisiinme”, aldig1 yardimlan “ihtiyaglara
harcama”, sosyal yardim almada “Deviet Kurulusu Tercihi”, “Aileye Giiven”,
“Komgsuya Giiven”, “Yardimlarin katkisinin oldugunu diisiinme”, zor bir duruma
distiigiinde “Sosyal Yardim Kuruluglarindan Destek Gérme”, yardimlara
“Bireysel basvuru”, sosyal yardim talebinde “Asiretsel Baghligin etkisinin
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olmamast, hayirsever yardimlarinda “Sadece Belirli Dénemlerde Yardim”, sosyal
cevresi ile gelistirdigi bir “Yardim Mekanizmasinin olmamasi”, uygulanan sosyal
politika  uygulamalarindan  “Sadece alinan  yardimlarin  bilinmesi”,
hayirseverlerin yaptigi sosyal yardimlarin “Yoksullugu azaltmada etkili oldugunu
diisiinme”, “Sosyal politika uygulamalarimin bilinmemesi” kodlar1 oldugu
gorlilmektedir.

I(lmSIl Destedi
Rile Destedi

Arkadasa Giiven
AIIBIIBII Gnlnn V:nllm

llevlelln Dedru Tespit Yapmasi

Arkadasa Giivensizlik

Maddi Yardim

Klmseden Destek Gormeme

ANIEA ROUAER Eafuhols e E Sadece Bellrllnnnemleme Yardim
Yardimianin Katkisi Oldugunu Diisiinme g € £ Yardmiara Devamiik Bekientisi
Yoksullugu Azaltmada Etkili Oldugunu Diisiinmeme g .S >- Asiretsel Badlihidin Kolaylastinci Etkisi
Sosyal Yardim Kuruluslanndan Destek & Agiretsel Baglihdin Etkisinin Olmamasi

Arkadas Gevresi Destedi
Bireysel Basvuru

Hayirsever Yardimlarina Illasahilme
Yardimianin Katkisi Olmadiiiii Diisiinme

Zekat
 Sosyal Politika Uygulamalannin Bilinmemesi

Baghhik Hissetme
Akrabhaya G

nevlet |(l||'l||ll$ll Tel‘l:llll
Sekil 7. Kod Bulutu

4.3 Sosyal Yardim Cahsanlarindan Elde Edilen Bulgularin Betimsel
Analizi

Yoksullukla  miicadele  baglaminda  yiiriitilen  sosyal  politika
uygulamalarindan yararlanan yararlanicilardan elde edilen bulgularda dile
getirilen sorunlarin biraz daha genis bir perspektifle ele alinmasini saglamak igin
Cizre Sosyal yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinda, yararlanicilarin tespiti ve
sonrasindaki iglemlerde gorev alan sosyal yardim gorevlileri ile asagida sunulan
basliklarda miilakatlar gergeklestirilmistir.

4.3.1 Sosyal yardim gorevlisi-1’in (G1) sosyal politika uygulamalarina
yonelik bakis acisina iliskin bulgular

4.3.1.1 Sosyal politika uygulamalarindan yararlanan yararlanicilarin
tespitinde goriilen sorunlar

G1, sosyal yardim politika uygulamalarindan yararlananlarin seg¢iminde
mubhtaglik siirinin en 6nemli kistaslari oldugunu ve bu sinirin asgari ticretin tigte
biri oldugunu ifade etmektedir.
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“Aragstrmaci:  Sosyal  yardimlardan  yararlanacak  bireyleri  nasil
segiyorsunuz?”’

“G1I: Ik Once aileler bize basvuruyorlar. Sonra sosyal incelemeci arkadaslar
evierine gidiyorlar. Evdeki durumu inceliyorlar. Basvuran kisi basi muhtaclik
stmrmmin altindaysa yardimi veriyoruz. Muhtachk simirt asgari iicretin iicte
biridir.”

G1’in diislincesine gore yararlanici se¢iminde yasadiklari en biiyiik sorun,
bazi bireylerin hak etmedigi halde, baskasi aliyorsa kendisine de yardim
verilmesi i¢in 1srarci olmalaridir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlardan yararlananlar: segerken ne tiir sorunlar
yasiyorsunuz?”

“Gl: Genelde kiiciik yerlerde herkes hak etmese de yardim igin israr
ediyorlar. Sikintilar yasiyyoruz bu konularda. Eltim altyor ben niye almiyorum
diyor. Kendi goriisiine gore degerlendiriyor.”

G1, aslinda olgiitlerin yeterli oldugunu ama bolgede var olan kayit dist
ekonomiden dolay: kisilerin mal varliginin tespit edilemedigini; bu durumun da
yararlanici sayisin arttirarak vakfin elindeki kaynaklarin daha fazla boliinmesine
ve sosyal yardim miktarlariin diigiik kalmasina yol agtigini ileri siirmektedir.
G3’lin yaptig1 bu tespit, yararlanicilarin biiyiik cogunlugunun da sikayetci oldugu
sosyal yardim miktari diisiikliiglinii 6nemli bir nedenini ortaya koymaktadir.

“Arastirmaci:  Sosyal yardimlardan yararlanacak bireyleri seg¢mekte
kullandiginmiz ol¢iitlerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

“G1: Evet. Kiginin aldigi maaslar, yasadigi ortam ve malvarligina bakiyoruz.
Kayit dist ekonomi oluyor bazen. Kisinin sahip oldugu TIR arabasini sirket adina
kayitli olmasi gerekiyor. Bu tir arabasi onun adina olmayinca mal varlig
olmamug oluyor. Bir de burada komsular kisi hakkinda saglikly bilgi vermiyorlar.
Ya saklyorlar ya da abartarak anlatiyorilar. Net bir bilgi olmuyor bazen.”

4.3.1.2 Sosyal politika uygulamalarimin yoksulluk ile miicadeledeki
etkileri

Gl, durumu iyi olanlarm duyarli davranip sosyal yardim kuruluslarima
basvurmamasinin en 6nemli katki sunacagini diistinmektedir.

“Arastirmaci: Sosyal yardimlarin yararlanicilarin yoksullukla miicadelesine
ne diizeyde katki sundugunu diisiiniiyorsunuz?”

“Gl: Eger durumu normal ve ¢ok iyiler duyarl olursa vakfa basvurmaziarsa
bu verecegimiz yardimlar yoksullart orta seviyeye getirebilir. Su anda orta
seviyededir Ne ¢ok iyi hale getiriyor ne de ¢ok kotii hale getiriyor. Yaklasik olarak
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15 kalemde yardim veriyoruz. Zenginler basvurmazsa gelen toplam kaynak daha
az kisiye boliinecek.”

G1’in kayit dis1 ekonomi ile miicadele edilmesi halinde yardim miktarlarinin
arttirilabilecegini diislindiigii anlagilmaktadir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlarin gelistirilmesi gerektigini diistintiyor
musunuz? Sosyal yardimlarin yapisinda ne tiir degisiklikler yapilmasi halinde
yoksullukla miicadelede daha verimli sonuglar alinacagim diigiiniiyorsunuz?”

“Gl: Cogu yardimi biz yapryoruz. Sadece bizim sikintimiz eger kayit disi
ekonomi kayit altina alimirsa yeterli olur. Yoksa ¢ocuk maasi, dul maasi, ii¢ ayda
bir yaptigimiz yardimlar olur. Zaten onlari bir seviyeye getiriyoruz. Verilebilecek
cogu seyi veriyoruz. Dedigim gibi paylasim fazla olunca o yiizden bir stkinti

”»

oluyor.

4.3.2 Sosyal yardim gorevlisi-2’nin (G2) sosyal politika uygulamalarina
yonelik bakis acisina iliskin bulgular

4.3.2.1 Sosyal politika uygulamalarindan yararlanan yararlanicilarin
tespitinde goriilen sorunlar

G2, yararlanicilarin segiminde kendilerinin yaptig1 incelemeleri baz
aldiklarimi ve yilda en az bir defa ekonomik durumu zayif ve ¢ok zayif olanlarin
evlerini ziyaret ederek son durumlarini incelediklerini dile getirmektedir

“Arastirmaci:  Sosyal — yardimlardan  yararlanacak  bireyleri  nasil
segiyorsunuz?”’

“G2: Oncelikle vatandasin talebi dogrultusunda hareket ediyoruz. Ayni
zamanda kendimizin yaptig1 incelemeleri baz aliyoruz. Hane ziyaretleri
yaptyoruz. Durumu zayif olan vatandaslar1 belirliyoruz diizenli olarak
yilda bir defa evlerini ziyaret ediyoruz. Yilda bir zayif ve ¢ok zayif
olanlar bizim igin &ncelikli oluyor. E-Devlet iizerinden, CIMER
iizerinden bagvurular oluyor. Bunlarin taleplerini baz alip hane
ziyaretleri gergeklestiriyoruz.”

G2, en ¢ok yasadiklari sorunun fazla sosyal yardim talebi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore sosyal yardim talebi fazla oldugu ve her talebi
cevaplandirmak zorunda olduklar1 i¢in ger¢ekten magdur olanlara zaman
ayiramamaktadirlar.

“Arastirmaci: Sosyal yardimlardan yararlananlar: segerken ne tiir sorunlar
yastyorsunuz?”
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“G2: Oncelikle ¢ok sayida talep var. Ihtiyag sahibi olanlar da ihtiyag
sahibi olmayanlar da bagvuruyor. Yapilan bagvurulart bizim
cevaplandirmamiz gerekiyor. Bdyle durumda ihtiya¢ sahibi olan
kisilere zaman ayirmamiz ¢ok zor oluyor. Gelen bagvurulari diyelim
engelli ve yaslilik yardimi gibi diizenli merkezi yardimlar ile ilgili gelen
bagvurulari bizim bir ay igerisinde sonuglandirmamiz gerekiyor. Zaman
sikintimiz var, niifus ¢ok fazla, personel sikintimiz var onu kapatmaya
calistyorlar yeterli degil. Bu isimizi zorlastirtyor.”

G2, kendilerinin tespitleri, sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin ve sosyal
medyadan gelen ihbarlar ile ¢coklu dlgiitler kullandigini dile getirmektedir.

“Aragtrmaci:  Sosyal yardimlardan yararlanacak bireyleri se¢mekte
kullandiginiz olgiitlerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

“G2: Her yil yapmis oldugumuz tespitleri baz aliyoruz. Muhtarlar, Sivil
Toplum Kuruluslarimin temsilcileri ya da sosyal medyadan ihtiyag¢ sahibi olanlar
yaziyor. Bunlara ulasmaya ¢alisiyoruz Engellidir, yashdir, esi vefat etmistir,
okstiz veya yetimdir. Muhtaglhik stmirinin altinda olan vatandaslarimiz var. Bunlar
bizim icin énceliklidir.”

4.3.2.2 Sosyal politika uygulamalarinin yoksulluk ile miicadeledeki
etkileri

G2, sadece sosyal yardimlarla yetinilmesinin bireyleri pasifize ettigini
diistinmektedir. G2 nin isaret ettigi bu durum yoksulluk ile ilgili literatiirde sik
sik dile getirilen yardim bagimliligina isaret etmektedir. Ona gore, diger devlet
kuruluslart ile hareket edilerek bireylere istihdam saglanmasi, yoksul
vatandaglara daha fazla katki sunabilir. G2, ayrica sarth egitim ve sartli saglik
yardimlarinin evde sigortali olsa da olmasa da herkese yapilmasinin daha iyi
olacagin diistinmektedir. Ciinkii evde sigortali olmasi halinde bu hanedeki egitim
goren ¢ocuklar sarth nakit transferlerinden faydalanamamaktadir. G2, sarth nakit
transferlerinin herkese yapilmasi halinde ¢ocuklarin egitimine 6nemli bir katki
sunulacagin diisinmektedir.

“Arastirmaci: Sosyal yardimlarin yararlanicilarin yoksullukla miicadelesine
ne diizeyde katki sundugunu diistintiyorsunuz?”’

“G2: Dogrusunu soylemek gerekirse yardimlarla vatandasi biraz pasifize
ediyoruz. Vatandas ne yazik ki bu yardimlara alistyor. Biraz daha istihdama
yonelik olsa. ISKUR ve Sosyal Yardimlasma beraber ¢alissa, bence biraz daha
aktif hale gelebilir. Diger kurumlarin bize bagli olarak hareket etmesi gerektigini
diistintiyorum.”

162



“Arastrmaci: Sosyal yardimlarin gelistirilmesi gerektigini diistintiyor
musunuz? Sosyal yardimlarin yapisinda ne tiir degisiklikler yapilmasi halinde
yoksullukla miicadelede daha verimli sonuglar alinacagim diigiiniiyorsunuz?”’

“G2: Ben sarth egitim yardimi ve sarth saglik yardimlarmmin sadece ihtiyag
sahibi ailelere degil herkese yapimasi gerektigini diistintiyorum. Su an bu
yardimlar belirli sartlara bagli. Mesela evde herhangi bir sigortali varsa, o
ailenin 9 ¢ocugu varsa da sartli egitim yardimi alamamaktadir. Cocuklar: okula
tesvik baglaminda bunda bir diizeltme yapilabilir. Sahit oldugum kadarwyla sirf
okulun servis parasini 6deyemeyip ya da okulda bir seyler alacak parasi olmayan
ogrenciler biliyorum. Bazi yardim tiirlerinde bazi degisiklikler yapilabilir. Bunun
icinde esi vefat etmis kadinlar aymi sekilde evde sigortali oldu mu direk yardimlar

’

kesiliyor.’

4.3.3 Sosyal yardim gorevlisi-3’nin (G3) sosyal politika uygulamalarina
yonelik bakis acisina iliskin bulgular

4.3.3.1 Sosyal politika uygulamalarindan yararlanan yararlanicilarin
tespitinde goriilen sorunlar

G3, kurumlarina bagvuran bireylerin hanelerine ziyarete gittiklerini, hanenin
yasam standartlarimi  gozlemlediklerini ve bu gozlemlere gore sosyal
yardimlardan yararlanacak bireyleri segtiklerini dile getirmektedir.

“Arastirmaci:  Sosyal — yardimlardan  yararlanacak  bireyleri  nasil
segiyorsunuz?”’

“G3: Sosyal yardimlardan yararlanmak isteyen bireyler oncelikle
bagvuruyor. Hane ziyaretlerine gidiyoruz. Hanenin genel durumu ve yasam
standartlarina bakarak segiyoruz. Ya da sosyal medyadan, muhtarlardan gelen
talepleri dikkate aliyoruz. Vatandaslardan gelen talepleri dikkate alyyoruz.”

G3’e gore, yararlanict tespitlerinde yasadiklari en biiylik sorun herkesin
kendisinin magdur oldugunu beyan etmesidir.

“Arastirmaci: Sosyal yardimlardan yararlananlar: segerken ne tiir sorunlar
yastyorsunuz?”

“G3: Birinci sorun, kimse benim durumum iyi demiyor. Herkes
kendisinin muhtag oldugunu diisiiniiyor. Su sikintiy1 ¢ok yasiyoruz.
Benim komsum altyor, ben niye alamiyorum diye itiraz ediyorlar. Senin
komsunun esi vefat etmis. Ama o aliyor ben de alacagim diyor. Yalan
beyan ¢ok fazla oluyor ve maalesef yalan beyanin bir yaptirim
bulunmamaktadir. Vatandasin ticari araglar1 var ama onun adina degil,
bunu ispatlayamiyoruz. Cevre arastirmasinda bunu 6greniyoruz ama
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inkar ediyor vatandas. Bu konuda ¢ok sikinti yastyoruz. Ama bizim
gozlemlerimiz de tespitlerimiz de oluyor. Vatandasin yasam
standartlarina bakarak muhta¢ olup olmadigina karar verebiliyoruz.
Bizim hareket alanimiz olabiliyor.”

Verdigi cevaplardan G3’iin yararlanici se¢iminde kullanilan dl¢iitlerin yeterli
oldugu ve esas sorunun olgiitler olmadigi diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir.

“Aragtirmaci:  Sosyal yardimlardan yararlanacak bireyleri se¢mekte
kullandiginmiz olgiitlerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? ™

“G3: Simdi séyle ilk once vatandasin resmi kayitlarini inceliyoruz. Sonra
vatandasin beyanlarimi daha sonra yerinde inceleme ve ¢evre arastirmasi
yapiyoruz. Genelde bu dlgiitler yeterli oluyor. Ama bazen gozden kagan durumlar
da oluyor.”

4.3.3.2 Sosyal politika uygulamalarimin yoksulluk ile miicadeledeki
etkileri

G3, sosyal yardimlara ¢ok bagvuru olmasindan dolayr bu haliyle yapilan
sosyal yardimlarin yoksul bireylere ¢ok yardimci oldugunu diisiinmemektedir.

“Aragtirmaci: Sosyal yardimlarin yararlamicilarin yoksullukla miicadelesine
ne diizeyde katki sundugunu diistintiyorsunuz?

“G3: Valla pek yardimci oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii ¢ok basvuru
oluyor. Herkes kendisini fakir gordiigii icin bu siire¢ disinda da dyleydi. Bu
durum tiim yardim miktarlarinin béliinmesine yol aciyor. Zayif bir ailenin her ay
almasi gereken yardimi her ay yapamryorsunuz.”

G3’gore yapilmast gereken, yardimlarin merkezi bir sekilde, ekonomik
durumu zayif ve ¢ok zayif olanlara, zor durumu ortadan kalkincaya kadar her ay
verilmesidir.

“Arastirmaci:  Sosyal yardimlarin gelistirilmesi gerektigini diistiniiyor
musunuz? Sosyal yardimlarin yapisinda ne tiir degisiklikler yapilmasi halinde
voksullukla miicadelede daha verimli sonuglar alinacagim diigiiniiyorsunuz?”

“G3: Sosyal yardimlar son dénemde bayagi gelisti. Vatandasa yardim
konusunda bir genisleme var. Yardimlar merkezi olarak ekonomik durumu zayif
ve ¢ok zayif olanlara siireklilik arz eden bir sekilde zor durumu ortadan kalkana
kadar her ay verilirse daha verimli olur. Muhtag¢ olan bazi aileler vakfa gelmeye
¢ok utaniyor. Swra ¢ok dive gelmiyor. Bizim komsularinda, tamidiklarindan
Ogrenip yardima gittigimiz yoksul vatandaslar oluyor. Basvuru sayisi
azaltilabilirse, is yiikiimiiz az olursa yoksul oldugu halde bize basvurmayanlara
ulasilabilir. Kayit disthgin 6nlenmesi gerekiyor.”
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Yine G3’e gore kayit dis1 engellenip bagvuru sayisi azaltilirsa ise is yiiklerinin
azalmasi saglanabilir. Boylece muhta¢ oldugu halde utandigi igin Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfina bagvuramayanlara da ulasilabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu caligma, 1990’11 yillardan itibaren biiylik bir go¢e maruz kalan Cizre
ilgesindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina bagvuran bireylerden
secilen katilimcilarin deneyimlerine dayamilarak yararlanicilarin kendilerine
sunulan sosyal politika uygulamalar1 ve kendilerine sosyal politika uygulamalar1
sunan kuruluslara yonelik bakis acilarinin nasil oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismada, Cizre Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’nin yiiriittiigli sosyal
politika uygulamalarindan yararlanan bireylerin sosyal politika uygulamalar
hakkindaki bakis agilar1 ortaya konulurken ayni zamanda yararlanicilarin
yasadiklar1 yoksulluk diizeyi, bireylerin kendilerine yonelik sosyal politika
uygulamalarina nasil ulastiklarini, bakis acilarinin sekillenmesinde sahip
olduklar: sosyal sermaye diizeyinin etkilerinin neler oldugu, sahip olunan sosyal
sermayenin sosyal yardim taleplerini nasil etkiledigi, yararlanicilarin sosyal
politika uygulamalarindan yararlandiktan sonra yasamlarinda nasil bir degisim
yasadiklarini, yararlanicilarin yoksulluk ile bas edebilmek igin ne tiir stratejiler
gelistirdiklerini ve yapilan sosyal yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda ne
kadar etkili oldugu yararlanicilarin deneyimlerinden yola ¢ikarak ortaya
konulmustur.

Aragtirmanin alt problemlerinden biri yoksul bireylerin sahip olduklar1 sosyal
sermaye diizeyinin, onlarin yoksullugu hissetme diizeyini etkileyip
etkilemedigidir. Literatiirde sahip olunan sosyal sermaye diizeyinin direkt ya da
dolayli islevlerinin olduk¢a vurgulandigi goriilmektedir. Sosyal sermayenin en
onemli kaynaklarindan biri olan sosyal dayanismanin, bireylerin psikolojik
acidan saglikli olmalarin1 sagladigi (Durkheim, 2013); sosyal sermayenin
varliginin giiven, yardimlagsma ve isbirligini saglayarak yasamin getirdigi
giicliiklere karst bireylerin bu giicliiklerin {istesinden daha kolay bir sekilde
gelebilmelerini sagladigi (Ekinci, 2010, s. 31); iktisadi kalkinma i¢in ekonomik
faaliyetleri dolayli olarak etkileyen sosyal faktdrlerin de dikkate alinmasi
gerektigi (Karagiil ve Masca, 2005, s. 49); siirdiiriilebilir ve kapsayici kalkinma
icin, sosyal sermayeye yatirim yapmanin, kalkinmanin Ortodoks sermaye
araglarina yatirnm yapmak kadar gerekli ve 6nemli oldugu (Eskinat, 2015, s. 87)
vurgulanmustir.

Bu ¢alismanin bir bolimiinde yoksul bireylerin yoksulluk ile bas etme
miicadelesi verirken sahip olduklar1 sosyal sermaye diizeyinin “yoksullugu
hissetme diizeyi” lizerindeki etkileri anlasilmaya c¢alisilmistir. Derinlemesine
miilakat gergeklestirilen yararlanicilardan elde edilen verilerin gerceklestirilen
betimsel analizinde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun aile iiyeleri disindaki
akraba, komsu, arkadaslarina gliven duymadiklari ve onlardan destek
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gorebileceklerini diigiinmedikleri goriilmiistiir. Verilerin igerik analizinde de
katilimcilarin en yogun aileye giiven koduna yogunlastigi, aileden sonra komsuya
giiven duymanin ikinci sirada geldigi diger unsurlara ise gilivenlerinin gittikce
diistiigii goriilmiistiir.

Destek gorme alt kodunda katilimcilar en yogun olarak aile destegi koduna
yogunlasarak, aile disinda en g¢ok arkadas cevresi ve komsusundan destek
goreceklerini; akraba ve asiretlerinden destek goremeyeceklerini diisiindiigi
gorlilmiistiir. Arastirma siiresince yapilan gozlemler 1s18inda sosyal sermaye
bilesenlerinden olan destek gérme konusunda komsu destegi sorusuna verilen
cevaplarda genelde Cizre’ye go¢ etmeden once birbirinin kdyliisii ve akrabasi
olup ayni zamanda komsu olan katilimcilarda komsudan destek gorecegine olan
inancin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Verilerin betimsel analizinde
katilimeilarin, sosyal sermayenin bir diger bileseni olan sosyal aglara katilim
konusunda da ¢ok alt diizeyde kaldiklar1 goriilmiistiir. Sosyal sermaye diizeyi
acgisindan dezavantajli olduklar1 goriilen katilimcilarin verdikleri cevaplarin
betimsel analizinde, katilimcilarin yarisindan fazlasinin yoksullugu {ist diizeyde
yasadiklarint beyan ettikleri; diger katilimcilarin ise biiyiik c¢ogunlugunun
yoksullugu hissettiklerini beyan ettikleri anlagilmistir.

Bolgede yiizyillardan beri 6zellikle kirsal kesimlerde etkili bir sosyal ag ve
destek unsuru olabilen asiretin sehirlere gerceklesen goc neticesinde, bolge insant
iizerinde etkinligini anlamak, arastirma boyunca odaklanilan bir diger konu
olmustur. Miilakata katilan katilimcilardan edinilen veriler ve arastirmacinin
gozlemleri 15181nda, ¢ogunlugu gog ile Cizre’ye yerlesmis olan katilimcilarin
agiret olgusuna yaklagiminin, biiyiik dl¢lide olumsuz oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yarisina yakininin bir agirete mensup olmadigini, yarisindan biraz
fazlasinin bir agirete mensup oldugunu beyan ettigi; ancak agirete mensup
oldugunu beyan edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun asirete olumsuz bir anlam
yiikleyip asirete baglilik hissetmedigini beyan ettigi gorilmiistiir. Asiretlere
yaklasimmm bu kadar olumsuz olmasinin nedenlerine odaklanildiginda
katilimeilarin, yasadiklart yoksulluk ve yoksulluk ile baglantili yasadiklar
sorunlara karsilik, asiretlerinden su ana kadar bir destek gérmemelerini beyan
ettikleri goriilmiistiir. Baz1 katilimeilarin, agiret olgusunun bazi bireylerin bazi
bireylere listiinliik géstermesinin bir arac1 oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.
Bourdieu’nun sermaye kurami agisindan yaklasildiginda, asiretlerin biinyesinde
olusturdugu ekonomik imkanlar1 kullanarak bazi mensuplarina ekonomik
sermayeye sahip olmayi ve bu ekonomik sermayeyi destekleyen bir sosyal
sermayeye sahip olmayi sagladigi, geriye kalan mensuplarmi da ekonomik
sermaye ve sosyal sermayeden mahrum biraktigi ifade edilebilir. Bu anlamda
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agiretin toplumda esitsizlikler olusturan ve siirekliligiyle bu esitsizlikleri yeniden
iireten bir 6zne olarak kodlandigi goriilmektedir.

Calismada sosyal sermaye temasinda odaklanilan bir diger husus sahip olunan
sosyal sermaye diizeyinin, yoksul bireylerin yoksullukla miicadele baglaminda
ylriitilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki bakis agilarinin
sekillenmesinde ne kadar etkili oldugudur. Sosyal sermaye diizeyi diisiik olan
katilimcilarin dayanilacak bir sosyal destek olmasi miinasebetiyle yoksullukla
miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkindaki bakis
agilarinin daha olumlu olmasi beklenebilir. Ancak tiim katilimcilarin verdikleri
cevaplara iligkin verilerin icerik analizinde, sosyal sermaye diizeyi nispeten
yliksek olan katilimcilarin, ekonomik veya sosyal bir sorun yasadiklarinda devlet
kuruluslarindan destek goérmeye ve alinan sosyal yardimlarin yasadiklar
sorunlarin ¢6éziimiinde 6nemli katkilarda bulunmaya iligkin olumlu bakis agisina
sahip olma yogunlugunun sosyal sermaye diizeyi nispeten diisik olan
katilimcilardan daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Calismada odaklanilan bir diger konu yoksul bireylerin, sosyal yardim
kuruluslarmma bagvurmadan oOnce sosyal c¢evreleri ile enformel bir sekilde
gelistirdikleri veya yararlandiklar1 bir mekanizma veya yontemin olup
olmadigidir. Calismada yoksullukla miicadele baglaminda yiiriitiilen sosyal
politika uygulamalarindan yararlanan katilimcilarin gogunlukla akrabalariyla
veya sosyal ¢evreleri ile herhangi bir yardimlasma mekanizmas1 kuramadiklarini
bildirdikleri gorilmiistiir. Sadece bir kisi gegmiste kéyde gerceklestirdikleri
yardimlagsmay1 sehirde de gerceklestirmeye calistiklarini ama basarili
olamadiklarini dile getirmistir. Katilimcilardan sadece iki kisi herhangi bir sosyal
gevresi ile herhangi yardimlasma mekanizmasini kuramadiklarini ama
kendilerinin yoksullukla bas etmek igin terzilik, oya gibi el isleme gibi isler
yaptiklarint bildirmislerdir. Calismaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun,
yukarida kirsal ve kentsel yoksulluk baslig1 altinda deginilen ve literatiirde “idare
etme sanat1” olarak isimlendirilen yoksul bireylerin yoksullukla bas etmek i¢in
gelistirdikleri miicadele cabalarina ¢ok fazla girismedikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin bu durumu, Bati’da literatiirde “siifalti” olarak dile getirilen veya
Isik ve Pinarcioglu’nun “doniistiirme kapasitesi”’nden yoksun “kentici yoksullar”
olarak nitelendirdigi kategoriye uygun diistiigii ve bu bireylerin sosyal yardim
kuruluslarimin veya hayirseverlerin yapacagi yardimlarla gecimlerini siirdiirme
durumunda olduklari diisiniilmektedir.

Calismada yogunlasilan diger konular, hayirseverlerin yaptigi yardimlara
yoksul bireylerin ulasma durumunu ortaya koyma ve yoksullugun azaltilmasinda
haywrseverlerin yaptigi yardimlarin ne diizeyde etkili oldugudur. Calismaya
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katilan katilimcilardan elde edilen bulgularin betimsel ve igerik analizinde,
katilimcilarin  6nemli bir c¢ogunlugunun hayirseverlerin yaptigi yardimlara
ulagtiklarin1 beyan ettikleri ve hayirseverlerin en c¢ok zekat adi ile yoksul
bireylere yardim ettikleri; hayirseverlerin yaptigi diger yardimlar sadaka ve
kurban eti seklinde yapilan yardimlardan olustugu goriilmiistiir.

Hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasan katilimcilarin {igte birinden biraz
fazlas1 yapilan yardimlarin belirli donemlerde o6zellikle Ramazan ayinda
yogunlastigin1 yilin geriye kalan aylarinda hayirseverlerin yardimlarinin ¢ok
azaldigimi belirtmektedir. Hayirsever yardimlarinin siirekli olamayis1 ve
hayirseverlerin yaptigi yardimlarin miktar olarak az olmasi diisiincesinin
etkisiyle katilimcilarin  yaris1  hayirsever  yardimlarinin  yoksullugun
azaltilmasinda etkili olmadigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin ~ {igte birinden biraz fazlas1 hayirsever yardimlarina
ulagsamadiklarimi ve hayirseverlerin yardimlart kendi yakin gevrelerine veya
yardima muhtag olmayanlara yaptiklarini ifade etmektedirler. Arastirma boyunca
yapilan gozlemlerden yola ¢ikarak, hayirsever yardimlarinin kendi yakinlarina
yapilip; yardima muhtag oldugu halde bazi yoksul bireylerin yardima ulagamama
durumunun 6nemli bir nedeninin, bolgede dini otoritelerce zengin kisilerin
yapacaklar1 yardimi 6ncelikle yoksul olan yakin ¢evresine yapmalari yoniindeki
telkinler oldugu disiiniilmektedir. Bu telkinlerin etkisiyle baz1 zengin
hayirseverlerin yardima muhta¢ olmadigi halde zekat adi altinda yaptiklar
yardimlar1 kendi yakinlarina verdikleri goriilmektedir. Bunun sonucu olarak
arastirma boyunca goriisiilen bazi katilimcilar, yakinlari arasinda zengin olmadigi
icin hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasamadiklarini dile getirmistir. Ayrica
yine c¢aligma boyunca yapilan goézlemlerden yola c¢ikarak sosyal yardim
kuruluslarindan yararlanmada zorluk yasayan yoksul bireylerin, hayirseverlerin
yaptig1 yardimlarin yoksullugu azaltmada etkili oldugunu diisiinme egiliminin
daha fazla oldugu diisliniilmektedir. = Hayirsever yardimlar1 konusunda,
yukaridaki tespitler 1s18inda hayirsever yardimlarinin yoksullarin ihtiyaglarinin
kargilanmasinda bir miktar etkisinin oldugu goriilse de bu yardimlarin hem miktar
hem de siireklilik agisindan yoksul bireylerin temel ihtiyaglarmin goriilmesinde
esas almamayacagi ancak devletin hak temelli ve birey odakli yapacagi
yardimlara bir destek olabilecegi goriilmektedir.

Calismada, yoksul bireylerin sosyal yardimi devlet kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri veya sahislardan almaya yonelik bakis agilart ne yonde olacagi,
anlagilmaya calisilan bir diger alt problem olarak secilmistir. Bu konunun
arastirma konusu yapilmak istenmesinin bir nedeni toplumda oldugu varsayilan
sosyal baglarin devletten yardim istemeye engel olup olmayacaginin anlasilmak
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istenmesi; diger bir nedeni ise ¢ogunlukla 90’1 yillardan itibaren koy
bosaltmalar1 sonucu Cizre’ye go¢ eden kisilerden olusan katilimcilarin, sosyal
yardim almada devlet kuruluslarina yonelik bir tepkisellik i¢cinde olup olmadigin
anlamaya caligmaktir. Bu kapsamda katilimcilardan elde edilen bulgularin
analizinde, katilmcilarin tamamina yakininin sosyal yardimi devlet
kuruluslarindan almay1 tercih ettigi goriilmiistiir. Katilimcilar devlet kuruluslarin
neden tercih ettiklerine iliskin soruyu da devlet kuruluslarmin yapacagi
yardimlarin siirekli olmasi ama sahis veya sivil toplum orgiitlerinin yapacagi
yardimlarin siirekli olmamasi olarak dile getirdikleri goriilmiistiir. Katilimeilar,
sahislar tarafindan yapilacak olan yardimlarin minnet konusu olmasi, sahislarin
yaptiklar1 yardimlar1 kendi yakinlarina daha ¢ok vermesi ve sosyal ortamlarda
sohbetlerde sahislardan aldiklar yardimlarin dile getirilmesi gibi ¢ekincelerini de
dile getirmislerdir.

Calismada, bireylerin yoksulluk ile kars1 karsiya kaldiklarinda bu sorunlarla
miicadele eden kurum ve kuruluslar ile nasil iliskiye gectikleri ve araya herhangi
birini koymadan ulasip ulasamadiklari anlagilmaya calisilan bir diger alt problem
olmustur. Arastirmaya katilan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ihtiyag
duymalar1 halinde sosyal yardim kuruluslarina, araya kimseyi koymadan bireysel
bir sekilde gittiklerini, bagvurularimi yaptiklarin1 ve gorevlilerin kendilerine
yardimel olduklarint beyan ettikleri goriilmistiir. Bu sonug, sosyal yardim
kuruluslarimin kurumsallasma ve nesnel degerlendirme yoniinde Snemli bir
mesafe katettigini gostermektedir.

Yoksul bireylerin, yoksulluk ve yoksulluk ile ilgili bir sorun ile kars1 karsiya
kaldiklarinda devlet kuruluslarindan destek gérme hakkindaki diisiinceleri
arastirmada anlasilmaya caligilmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgularin
analizinde katilimcilarin yarisindan biraz fazlasinin devlet kuruluslarindan destek
gorebilecegini disiindiigl ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin yaklagik diger yarisi
ise yasadig1 deneyimleri de dile getirerek zor bir duruma diistiigiinde devlet
kuruluslarimin destek sunmayacagini ya da cok ciizi diizeyde bir destek
sunabilecegini diisiindiigii gorilmiistiir. Katilimcilar var olan yardim sisteminin
bu kadar yardim yapabilecegini diisinmektedir. Yoksul bireylerin yaklasik
yarisinin devlet kuruluglarindan zor zamanlarinda destek goéremeyecegini
diistinmesi, sosyal bir devlet olma c¢abasinda olan devletin iizerine egilip
diisiinmesi, yoksul bireylerin bu sekilde diisiinmelerine neden olan sorunlarin
nerelerden kaynaklandigi konusunda arastirma yapmasi gereken bir durum
oldugu diisliniilmektedir.

Yoksul bireylerin, sosyal yardim kuruluslarinin yoksulluk ile miicadelede
hangi sosyal politika uygulamalarim yiiriittiigii hakkindaki farkindalik diizeyi bu
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calismanin odaklandigi bir diger konu olmustur. Arastirma verileri, sadece bir
kattlimcinin yiirtitillen sosyal politika uygulamalarimi bildigini beyan ettigini
gostermektedir. Katilimcilarin tamamina yakini1 ya sadece aldiklar1 yardimlari
bildiklerini bildirmis ya da yiiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkinda bir
bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, yoksul bireylerin yiiriitiilen
sosyal politika uygulamalar1 hakkinda bir farkindalia sahip olmadigini
gostermekte ve sosyal yardim kuruluslarinin, toplumun genelini kapsayan yeterli
diizeyde bilgilendirme programlar1 hazirlama ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Calismada odaklanilan bir diger konu yararlanicilarin agirete bagliliklarinin,
kendilerinin sosyal yardim taleplerine etkilerinin olup olmadigidir.
Yararlanicilarin agirete bagliliklarinin kendilerini sosyal yardim talebinde
bulunmaktan alikoyup koymadigi veya asgiretsel bagliliklarinin sosyal yardim
taleplerinde kolaylastirict bir etkisinin olup olmadig1 anlasilmaya calisilmistir.
Aragtirmada, agirete mensup oldugunu beyan edenlerin biiyiik bir cogunlugunun,
agiretsel bagliliklarinin  kendilerini sosyal yardim talebinde bulunmaktan
alikoymadigmi bildirdigi goriilmiistiir. Katilimcilarin sadece iicli asiretsel
bagliligin, sosyal yardim talebindeki kolaylagtirici etkisinin oldugunu beyan
ettigi goOriilmistiir. Bu bulgular tarihsel olarak bdlgede Onemli sosyal
yardimlagma, sosyal dayanisma ve bir sosyal ag olarak islev goren asiretlerin,
bolgede yasayan bireylerin diisiince, tutum ve davranis gelistirmelerindeki
etkilerinin ciddi diizeyde azaldigin1 gostermektedir. Bu ¢alisma, zaman zaman
medya veya sosyal medyada toplum {izerindeki etkileri ¢ok abartilan asiretlerin,
bolgedeki oOzellikle dezavantajli bireyler nezdinde, diisince ve tutum
belirlemedeki etkilerinin giin gectikce zayifladigini ortaya koymus ve hizlanan
sehirlesme ile bolgedeki asiretlerin, bireylerin diisiince ve tutumlarini
belirlemedeki etkilerinin ne diizeyde olduguna iliskin baska calismalarin da
yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Calismada, bireylerin yoksullukla miicadelelerinde bir destek olmasi amaciyla
kendilerine sunulan sosyal yardimlarin, onlarin yasamlarinda olumlu yonde bir
degisikligi saglayip saglamadigi yogunlasilan bir diger konu olmustur. Calismada
katilimcilari yarisindan biraz azi, sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra
yasaminda Onemli bir degisiklik hissettigini bildirmistir. Ama katilimcilarin
biiylik cogunlugu ayn1 zamanda sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelelerinde
onemli bir katki sundugunu da dile getirmistir. Bu alt problem ile ilgili ortay ¢ikan
sonuglar, katilimcilarin  sosyal yardimlarin  kendilerini  yoksulluktan
kurtarmayarak yasamlarinda 6nemli bir degisiklik olusturmadigimi diistindiigii
ama bagka gelir kaynaklar1 olmadig1 igin sosyal yardimlarla geginebildikleri
dolayisiyla kendilerine yapilan sosyal yardimlarin kendileri i¢in 6nemli bir katki
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oldugunu diisiindiikleri seklinde anlasilabilir. Ote yandan katilimcilarin, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfinin yaptigi sosyal yardimlarin yaninda Sosyal
Hizmet Merkezi tarafindan verilen Sosyo-ekonomik Destek gibi yardimlardan
yararlanmasi halinde, sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelelerine yaptigi
katkilar hakkinda daha olumlu bakis acilarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ciinkii Sosyal Hizmet Merkezi tarafindan verilen sosyal yardimlar yasamlarinda
degisiklik  hissettirecek  miktarlarda  gerceklesmektedir.  Arastirmada
yararlanicilarin aldiklar1 sosyal yardimlari ne yaptiklari, kendilerinin harcayip
harcayamadiklari da anlasilmaya ¢alisilmisgtir.

Cogunlugu kadin olan katilimecilarin tamamina yakinmin aldigi sosyal
yardimlar1 kendilerinin ¢ocuklarmin gida, giyecek kirtasiye gibi ihtiyaclarina
harcadiklar1 ve esleri veya bir baskasinin kendilerine karigmadiklarini ifade
ettikleri goriilmiistiir.

Calismada son olarak sosyal yardim kuruluslarinin yaptig1 yardimlarin, sosyal
ve ekonomik sorunlarin ¢6ziilmesine daha fazla katki sunmasi igin ne yapilmasi
gerektigi hakkinda katilimcilarin bakis agilar1 ortaya konmaya calisilmistir.
Katillmcilar sosyal yardimlarin mevcut miktarlariin  diigilk  oldugunu
diisiindiikleri i¢in gogunlukla yapilan sosyal yardimlarin miktarlarinin arttirilmasi
gerektigini ve yoksulluk ile miicadelede c¢ok az katki sundugunu
diisiinmektedirler.

Sosyal yardim kuruluslarinin yaptiklar1 sosyal desteklere ek olarak ¢ocuklarin
egitimi i¢in kurs veya dershaneye erisim gibi egitim destegi uygulamasi
baslatilmasi katilimcilar tarafindan dile getirilen bir diger 6neri olmaktadir.

Katilimcilar sosyal yardim kuruluslarinin yardima muhtag olanlar ile muhtag
olmayanlar1 iyi tespit etmesi gerektigi diisiincesini dile getirmistir. Sosyal
yardimlardan yaralananlarin dile getirdigi sorunlarin daha etraflica ele alinmasin
saglamak amaciyla sosyal yardim gorevlileri ile yapilan miilakatlarda, sosyal
yardim miktar1 ve muhtag olanlarin tespiti konularinda yasanan teknik bazi
sorunlarin da dile getirildigi goriilmiistiir. Sosyal yardim gorevlileri, yardimlara
basvuru sayisinin fazla olusu, sosyal ¢evrenin ¢ogu zaman basvuran vatandas
hakkinda dogru bilgi paylagsmamasi ve kayit dist ekonomi oranlarmin yiiksek
olusunun hem dogru tespit yapilmasini zorlastirdigini hem de sosyal yardim
miktarlarinin diigiik kalmasina yol agtigini dile getirmislerdir.

Sosyal yardim kuruluslarinin gida destegi vermesi, muhta¢ durumda olanlara
sosyal yardimin yaninda is imkanlarinin olusturulmasi, devletin kdyiine donmek
isteyenlere tesvikler vermesi, engelli olup baska illerde tedavi olanlar i¢in yol ve
konaklama gibi imkanlarin olusturulmasi, sosyal yardimlara basvuru
imkanlarinin kolaylastirilmasi talebi ve sigortali iken 6lmiis esinin 6liim ayligimn
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aldig1 igin kendisine hem sosyal yardim verilmedigi hem de ISKUR iizerinden
gorev aliman islerde is verilmedigi icin yasadigi magduriyetinin giderilmesi
talebini iceren Oneriler dile getirilmistir. Elbette yukarida dile getirilen
magduriyetler ve katilimci Onerilerinin hepsinin sosyal yardim kuruluslarinin
imkanlari ile karsilanmasi miimkiin goériinmemektedir. Sosyal yardim alaninda
goriilen baz1 sorunlar sosyal yardim kuruluslariin ¢abalar ile giderilebilecek
iken bazi sorunlarin da sosyal yardim kuruluslar ile devletin diger kuruluslarinin
is birligi ile ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

Caligma siiresince elde edilen bulgular dogrultusunda tespit edilen sorunlarin

ortadan kaldirilmasi amaciyla agsagida bazi ¢ziim onerileri sunulmustur.

e Sosyal sermayenin yoksulluk ile miicadele ve toplumsal kalkinmadaki
islevleri literatiirde yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Bu ¢alismada da
goriildiigl gibi, kirsal mekanlarda yasayanlar arasindaki sosyal iliskilerde
etkisini hissettiren sosyal sermayenin, gog ile yagsanan asir1 sehirlesmenin
etkisiyle ciddi bir aginma ile karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Sehir
yasaminda, yoksul bireylerin sosyal aglara katilimini saglayacak ve kendi
imkanlarin1 doniistiirmeyi saglayacak olan projeler gelistirilebilir.

e Caligmanin yapildig1 mahalleler, gogunlukla 1990’11 yillarda gergeklesen
kdy bosaltmalar1 sonucu go¢ etmek zorunda kalan bireylerin yasadigi
mahallelerdir. Soylemlerinde yogun olarak yasadiklari magduriyetler
gbzlemlenen bu vatandaslarin yine de sosyal yardim taleplerini sahis veya
sivil toplum orgiitlerinden ¢ok devlet kuruluslarina yapmay tercih ettikleri
gorlilmustiir. Sadece sosyal yardim kuruluslar1 degil devletin diger
kuruluglariin da destegiyle hem gociin hem yoksullugun getirdigi
zorluklar ile bas etmeye calisan bu yoksul vatandaglarin magduriyetlerini
gidermeye doniik projeler gelistirilip bu vatandaslarin devlet ile daha fazla
biitiinlesmesi saglanmalidir.

e (Calismada, yararlanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu zor bir duruma
diistiiginde devlet kuruluslarindan ya destek géremeyecegini ya da destek
gorse de bu destegin ¢ok ciizi miktarlarda olabilecegini diisiindiigii ortaya
cikmistir. Devlet kuruluslarinin, yoksul vatandaslarda var olan bu algiy1
kirmaya doniik yapisal degisiklikler, projeler ve uygulamalar iizerinde
calismasinin yararli olacag diistiniilmektedir.

e Sosyal yardim kuruluglarinin yiiriittiigii sosyal politika uygulamalarinin
igerikleri hakkinda yararlanicilarin biiyiik bir gogunlugunun higbir bilgiye
sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Vatandaslarin sosyal yardim kuruluslari
tarafindan yiiriitiilen sosyal politika uygulamalar1 hakkinda farkindalik
kazanmasini temin edecek, yilin belirli zamanlarinda halk toplantilari,
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seminer, afis gibi uygulamalar1 igeren genis tanitim organizasyonlari
diizenlenebilir.

Engelli aylig1 alip, baska sehirlerde tedavilerini siirdiirmek zorunda olan
yararlanicilara yol masrafi, iase ve diger harcamalarini gidermeye yonelik
diizenli sosyal destekler sunulmalidir.

Esleri sigortali iken vefat etmis olan bireylerin, hayatta kalan eslerine
baglanan ve hanelerinin asgari harcamalarini karsilamaktan oldukc¢a uzak
olan oliim ayliklarindan dolay1 hayatta kalan eslerine sosyal yardim
kuruluslar tarafindan sigortali olduklar: gerekgesiyle ayni ve nakdi sosyal
yardimlar verilememektedir. Ayrica bu kisiler ISKUR kapsaminda
calismak i¢in bagvurduklar1 halde sigortali olduklar1 gerekgesiyle is
verilememektedir. Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla mevzuatta degisiklikler
yapilabilir.

Calisma boyunca hem sahada yapilan gozlemler hem de sosyal yardim
gorevlilerinin degerlendirmelerinde yardima muhtag oldugu halde sosyal
yardim kuruluslarina basvurmaktan utanan vatandaglarin oldugu
anlasilmaktadir. Sadece bu durumda olan vatandaglar1 tespit etmek
amactyla 6zel bir mekanizma kurulabilir.

Bu ¢aligma yiiriitiiliirken denk gelinen ve muhtemelen ayni durumda baska
vatandaglarin da oldugu diisiiniilen bekar, ¢ocuksuz ve yalniz basina
yasayan kadimnlarin sosyal yardim kuruluglarinin yaptigi siirekli sosyal
desteklerden yararlanmasini engelleyen mevzuat bosluklarinin ortadan
kaldirilarak sosyal yardimlarin evrensel, hak temelli ve birey odakli bir
hale doniistiiriilmesi saglanmalidir.

Yoksul vatandaglarin yasadiklari sosyal diglanmigliktan kurtarilmast ve
asgari ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla 6zellikle Avrupa {ilkelerinde
asgari gelir destegi, asgari gelir giivencesi veya asgari tutunma geliri gibi
isimlendirmeler ile hayata gegirilen; kisinin biitiin gelir kaynaklariin
hesaplanmasi ve toplam gelirinin asgari tutunma gelirinin altinda kalmasi
halinde karsiliksiz olarak sunulan diizenli aylik uygulamasi hayata
gecirilebilir. Boylece Sosyal yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflarinda hem
gorevli hem de yoksul vatandaglarin ciddi memnuniyetsizliklerine yol acan
agir1 i yiikii ve magduriyetler 6nlenebilir.

Koylerine donmek isteyen yoksul vatandaslar i¢in devletin ilgili biitiin
kuruluglarindan ~ olusturulacak  heyetlerin ~ yapacagi  caligmalar
dogrultusunda koye doniis tesvikleri sunulabilir. Boylece sehirde
yardimlara bagimli bir sekilde yasamlarmi siirdiiren yoksul vatandaslarin
bir kism1 tarim ve hayvancilik sektoriinde aktif isgiicii haline getirilebilir.
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Sosyal yardim kuruluslarindan yararlandigi halde yasaminda, 6nemli bir
degisiklik hissedemeyen yoksul vatandaglarin yasamina gergekten
dokunan yardim miktarlan gelistirilmelidir. Nitekim bu ¢alismada sadece
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin yaptig1 sosyal yardimlardan
yararlanan katilimcilarin yagamlarinda ¢ogunlukla 6nemli bir degisiklik
hissetmedikleri; buna karsin hem Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakfinin hem de Sosyal Hizmet Merkezinin yaptig1 sosyal yardimlardan
yararlanan katilimcilarin yasamlarinda énemli bir degisiklik hissettikleri
ortaya cikmistir. Devletin diger kuruluslarinin destegi ve is birligi ile
oncelikle kayit dis1 ekonominin miimkiin olan en az diizeye indirilmesi
saglanarak, sosyal yardim kuruluslarina ¢ok fazla basvuru ve ¢ok sayida
yararlanici dongiisiiniin kirilmasi ve sosyal yardim almay1 gergekten hak
eden kisilerin tespiti saglanmalidir. Boylece su anda oldugundan daha az
sayilara diisecek olan ve ger¢ekten magdur olanlara yonelik, yasamlarinda
degisiklikler hissetmelerini saglayacak sosyal yardim miktarlar tespit
edilebilir. Bu tespit edilen kisilerden ¢alisma yasinda olan ve ¢alisabilir
olanlara ISKUR araciligryla calisma teklifleri yapilarak, kisilerin yardim
bagimlis1 olmaktan korunmasi yoluna gidilmelidir.

Bu alanda calisma yapildik¢a aslinda taraflarca bilinen ve caresiz bir
sekilde tespiti ve ¢oziimii beklenen bircok sorun tespit edilebilmektedir.
Aragtirmacilarin bu alanda daha fazla ¢alisma yapmasinin ve bu sorunlari
¢ozme yetkisine sahip olanlarin, bu alanda yapilacak olan arastirma
sonuclarina odaklanmalarinin yararli olacagi diistiniilmektedir.
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EKLER
Ek-1: Yararlanicilara Yonelik Yar Yapilandiriimig Derinlemesine Goériisme Sorulart

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU (YETiSKINLER iCiN)

(Asagida yer alan kismi Veri Toplama Formunun basina yerlestiriniz)

Yoksullukla Miicadele Baglaminda Sosyal Politika Uygulamalar1 2022 Yil
Sirnak-Cizre Ornegi adli calisma, Doktora 6grencisi Murat GUMUS tarafindan
gergeklestirilecektir. Arastirma, yararlanicilarin bakis agisina gore, yoksulluk ile
miicadele eden kuruluslarin yiriittiikkleri sosyal politika uygulamalarinin,
yoksulluk sorununun ¢6ziimiinde ne diizeyde etkili oldugunu ortaya koyma
amaciyla planlanmistir,. Bu arastirmaya katilmak goniillillik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmay1 kabul ettikten sonra veri toplama formunu
doldurmaya baglamis olsaniz bile istemediginiz takdirde ¢alismaya katilmaktan
vazgegebilirsiniz.  Formu  eksiksiz ~ doldurup  aragtirmaciya  vermis
olmaniz/géndermeniz ¢aligmaya katilma konusunda goniillii oldugunuz anlamina
gelmektedir. Sizden elde edilen tiim bu bilgiler bilimsel bir arastirmada
kullanilacaktir. Arastirma sonuglart kimlik belirtecek herhangi bir isim ya da
isaret icermeyecektir. Bu arastirmada sizinle ilgili tutulan tim kayitlar gizli
kalacaktir.

Bu nedenle sorularin tiimiine dogru ve eksiksiz yanit vermeniz biiyiik 6nem
tagimaktadir. Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda agagida iletisim
bilgileri yer alan sorumlu arastirmacit Murat GUMUS ile ¢ekinmeden iletisime
gecebilirsiniz.

Calismamiz ig¢in zaman ayirarak bilim diinyasina verdiginiz katki igin
tesekkiirler.

Aragtirma yiiriitiiciisiiniin

Unvani, Adi Soyadi: Doktora &grencisi/Ogretim gérevlisi Murat GUMUS

Telefon Numarasi:5055674059

A. GIRIS (SOSYO-DEMOGRAFiIK DURUM)
A.l. Yas
A.2.Cinsiyet
A.3.Medeni durum
A.4.Cocuk sayisi
A.5.Egitim durumu
A.6.1kamet yeri
A.7.Halen galigip calismadigi.
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A.8.Gelir kaynaklarimiz nelerdir?
A.9.Sosyal gilivenceniz var m1?
A.10. Hangi yardimlardan yararlaniyorsunuz?

B. SOSYAL SERMAYE YASAM OYKUSU VE SOSYAL SERMAYE
BILESENLERININ YOKSULLUKLA BAS ETME MUCADELESINE
ETKILERI

B.1.Nerede dogdugu.

B.2.Baska bir yerden suan yasamakta oldugu yere go¢ sonucu gelip gelmedigi.

B.3.Halen yasanan hanede kimler bulunmaktadir?

B.4.Aile iiyelerine giiven duyuyor musunuz?

B.5.Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda aile iiyelerinden destek
goreceginizi diisiiniiyor musunuz?

B.6.Herhangi bir asirete baglilik hissediyor musunuz?

B.7. Herhangi bir agirete baglilik hissetmiyorsaniz neden hissetmiyorsunuz?

B.8. Akrabalariniza giiven duyar misiniz?

B.9. Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda akrabalarimizdan destek
gorebileceginizi diislinliyor musunuz? Desteklemeyeceklerini diisiiniiyorsaniz
neden bu sekilde diisiiniiyorsunuz?

B.10.Komsulariniza giiven duyuyor musunuz?

B.11.Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda komsularinizdan destek
gorebileceginizi  disiiniiyor musunuz? Desteklemeyeceklerini diisiiniiyorsaniz
neden bu sekilde disiiniiyorsunuz?

B.12.Arkadaslariniza giiven duyuyor musunuz?

B.13.Bir ekonomik veya sosyal sorun yasadiginizda arkadaslarinizin size
destek sunacagini diisiiniiyor musunuz?

B.14.Sosyal etkinliklere katilir misiniz? (bir asiret toplantisi, veli toplantisi,
bir dernege liyelik, hemserilik dernegi, siyasi parti) Katiliyorsaniz ne siklikta ne
i¢in katilirsiniz?

C.YOKSULLUKLA BASETME STRATEJILERI

C.1. Yoksullugu ne diizeyde hissediyorsunuz?

C.2.Yoksulluk ile bas etmek igin sosyal yardim kuruluslarina bagvurmadan
once neler yaparsiniz?(akraba, komsu, arkadaglardan destek isteme vb.)Kendi
aranizda gelistirdiginiz bir mekanizma var midir?

C.3.Kendi aranmzda gelistirdiginiz strateji (yontem) varsa bu stratejileri
basarili buluyor musunuz?
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D.SOSYAL YARDIMLARA ERiSiM

D.1.Hayirseverlerin yaptigi yardimlara ulasiyor musunuz? Ulasiyorsaniz
nasil ulasiyorsunuz?

D.2.Hayrseverlerin yaptig1 sosyal yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda
etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

D.3.Sosyal yardimi, devlet kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri veya sahislardan
hangisinden almay1 tercih ederdiniz? Neden?

D.4.Herhangi bir sosyal veya ekonomik ihtiyag ile kars1 karstya kaldiginizda
bu ihtiyaclart karsilayan sosyal yardim kuruluglar1 ile nasil iliskiye
gecmektesiniz?

E. SOSYAL YARDIMLAR HAKKINDAKI BAKIS ACILARI
E.1.Ekonomik veya sosyal bir sorun ile karsi karsiya kaldiginizda sosyal
yardim saglayan kuruluslardan destek gorebileceginizi diisiiniiyor musunuz?
E.2.Sosyal yardim kuruluglarinin yoksulluk ile miicadelede ne tiir sosyal
politikalar yiirtittiiklerini biliyor musunuz?
E.3.Asiretsel bagliligimiz sizi sosyal yardim talebinde bulunmaktan
alikoyuyor mu? Yoksa sosyal yardima bagvurmanizi kolaylastirryor mu? Neden?
E.4.Sosyal yardimlardan yararlandiktan sonra yasaminizda degisiklikler
hissettiniz mi? Aldigmiz sosyal yardimlarin yasadiginiz sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢oziimiine 6énemli bir katki sagladigini diigiiniiyor musunuz?
E.5.Aldigimiz sosyal yardimlari ne yapiyorsunuz? Kime veriyorsunuz?
E.6.Sosyal yardim kuruluslarinin yaptig1 yardimlarin sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢oziilmesine daha fazla katki sunmasi i¢in nasil olmasi gerektigini
disiiniiyorsunuz?
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Ek-2: Cahsanlara Yonelik Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorular

A. GIRIS (SOSYO-DEMOGRAFIK DURUM)
A.1.Yas

A.2.Cinsiyet

A.3.Egitim durumu

B. SOSYAL POLITIKA UYGULAMALARINDAN YARARLANAN
YARARLANICILARIN TESPiTINDE GORULEN SORUNLAR

B.1.Sosyal yardimlardan yararlanacak bireyleri nasil se¢iyorsunuz?

B.2.Sosyal yardimlardan yararlananlar1 secerken ne tiir sorunlar
yastyorsunuz?

B.3.Sosyal yardimlardan yararlanacak bireyleri se¢gmekte kullandiginiz
Olciitlerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

C.SOSYAL POLITIKA UYGULAMALARININ YOKSULLUK ILE
MUCADELEDEKI ETKILERI

C.1.Sosyal yardimlarin yararlanicilarin yoksullukla miicadelesine ne diizeyde
katki sundugunu diisiiniiyorsunuz?

C.2.Sosyal yardimlarin gelistirilmesi gerektigini diislinliyor musunuz? Sosyal
yardimlarin yapisinda ne tiir degisiklikler yapilmasi halinde yoksullukla
miicadelede daha verimli sonuglar alinacagini diistiniiyorsunuz?
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