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OZET

Bu arastirma, Karate-Do miisabakalarinda gorev alan karate hakemlerinin
teknoloji kullanimlar ile karar verme becerileri aralarindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubu, amagli 6rneklem yonetimi ile elde edilen Tiirkiye
Karate Federasyonu’nda aktif olarak hakemlik yapan 2023 yilinda vize yaptirmis
ve yil boyu aktif ¢alisan, aday-bolge-milli-uluslararas1 111 kadin, 151 erkek
toplam 262 hakemden olusmaktadir.

Aragtirmaya goniilli katilim saglayan hakemlere; Aydin (2017) tarafindan
gelistirilen Teknoloji Bagimlihgi Olgegi, Mann ve dig. (1998) tarafindan
gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Melbourne
Karar Verme Olgegi (I-11) ve ve Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilip
Tiirkgeye uyarlamasit Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gerceklestirilen
Problem Cézme Envanteri veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; Karate hakemlerinin teknoloji kulanim diizeyleri
ortalamanin iistiindedir. Karate hakemleri, karar vermede en ¢ok “Dikkatli Karar
Verme” en az ise “Panik Karar Verme” stillerini sergilemektedirler.

Cinsiyetleri, yas gruplari, medeni durumlari, egitim durumlari, hakemlik
kademeleri ile teknoloji kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olusmazken, haftalik sahip olduklar1 serbest zaman siireleri, serbest zaman
degerlendirme bigimleri, teknoloji kullanim diizeyleri ile anlamli bir fark yoktur.
Fakat teknoloji kullanim diizeyleri arttik¢a diisiik diizeyde de olsa ,“Erteleyici ve
Panik” karar verme stilleri artmaktadir.

Ayrica test sonuglart genel olarak degerlendirildiginde; yas1 yiiksek karate
hakemlerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu, karar
verirken daha dikkatli davrandiklar1 ve panik halinde karar vermekten daha fazla
kacindiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kullanimi, Karar Verme Becerisi, Karate

Hakemi



ABSTRACT

This research was conducted with the aim of examining the relationship
between the use of technology and decision-making skills of karate referees
involved in Karate- Do competitions.

The study group of the research consists of a total of 262 referees actively
officiating in the Turkey Karate Federation, who underwent a visa process in
the year 2023 through purposive sampling management and remained active
throughout the year. This group includes 111 female and 151 male referees
participating in various levels such as candidates, regional, national, and
international.

Voluntarily participating referees in the research were administered the
Technology Dependency Scale developed by Aydmn (2017), the Melbourne
Decision Making Scale I-II developed by Mann et al. (1998) and adapted into
Turkish by Deniz (2004), and the Problem Solving Inventory developed by
Heppner and Peterson (1982) and adapted into Turkish by Sahin Heppner (1993).

The results of the analysis indicate that the level of technology use among
karate referees is above average. Karate referees tend to exhibit the "Careful
Decision Making" style the most and the "Panicky Decision Making" style the
least in decision-making.

No significant differences were observed in terms of gender, age groups,
marital statuses, educational backgrounds, referee ranks, and levels of technology
use. However, as the level of technology use increases, the "Procrastinative and
Panicky" decision-making styles tend to increase, albeit at a low level.

Additionally, when the test results are evaluated overall, it is noted that
older karate referees have higher levels of self-esteem in decision-making, act
more carefully when making decisions, and tend to avoid making decisions in a
panicked state.

Key Words: Using of Technology, Decision Making Skills, Karate Referee
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1. GIRIS

Hizla gelisen ve degisen bir siirecinin igerisinde bireyler hem is hem de 6zel
yasantilarinda bizi etkisi altina almaktadir. Caga ayak uydurma, zamani etkin ve
verimli kullanma, yasamin zorluklariyla miicadele etme, vb. etkilerin sonucunda
teknoloji alanindaki gelismeler hayatimizin her alaninda farkli sonuglarla bizi
kars1 karsiya birakmaktadir.

Geligen bu teknolojiye alismak, ona uyum saglamak ve serbest zamanlarimizi
degerlendirmek teknolojisinin en biiyiik getirisidir. Insanlar bu gelismeler ve
dogurdugu farkl alanlardaki sonuglardan etkilenirken bu sonuglar olumlu oldugu
kadar olumsuz olarak hayatimizda yer almaktadir. Neredeyse her evde bagli olan
internet ile birlikte her an ¢evrimi¢i olarak 6zellikle akilli telefon ve tabletler ile
her seye saniyeler i¢inde erigilebilmesi, istenilen mekanda ve zamanda ulasilabilir
olmasi1 ise yayginlasmaya baslayan teknoloji ile kisileri sosyal cevreden ve
sorumluluklardan uzaklasarak bagimlilik yaratmaktadir. Bu bagimlilik ise g¢esitli
riskleri beraberinde getirmektedir.

Calisan bireylerin serbest zamanlarini etkili bir sekilde degerlendirmeleri,
stres ve yorgunluktan kurtulmaya c¢aligmalari, bireyleri sosyal ve kigisel hayatta
mutlu ve bagarili hale getirmektedir. Bir ¢aligsanin basarili sayilmasi i¢in hem
sosyal hem de ig hayatinda basarili olmasi, gesitli hobileri olmasi 6nemlidir. Bu
nedenle teknolojiden faydalanmak zamami da ekonomik kullanmaya
siiriiklemektedir. Saniyeler icinde hem is hayatimizda olabilmek, giindelik
islerimizi kolayca yapabilmek, sosyal ve ekonomik agidan tasarruf
saglayabilmektedir. Internet sayesinde erisime acilan bu kapi, hem zamanm
degerlendirilmesi hem de tabana yayma ve gelisim i¢in 6nemli rol oynamaktadir.

Spor, rekreatif alanin degerlendirilmesinin en biiyiik parcasidir. Ulkemizde
spora verilen dnem her gecen giin artmakta, tiim bireyleri bu sayede sporun igine
cekmektedir. Bu “spor organizasyonlar1” i¢inde bir parca olmak ve yer almak
insanlar1 degerli ve 6nemli hissettirmektedir. “bir olma” diisiincesi ile insanlar

hem ruhen hem de bedenen gelisim gostermekte, insanlarin kendini
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denetleyebilmesi ve kesfetmesi i¢in olanak saglamaktadir.

Sporcu basarisi arkasinda; goriinen ve goriinmeyen bir¢ok emek bulunmaktadir.
Ortaya ¢ikan basarida, antrendr kadar, gérev alan hakemler yer almaktadir. Onceki
kimlikleri sporcu olan bu hakemler, sporculugun vermis oldugu deneyim sonrasi
antrendr veya hakemligi hayatlarma dahil etmektedir. Yogun miisabaka temposu
icerisinde gorev yapan hakemler bu organizasyonun tam ortasindadir. Hakemler fair
play cercevesinde gorevlerini en iyi sekilde yapmak i¢in kendilerini siirekli
gelistirmekte ve yenilemektedir.

Hakem sozciigii; iki tarafin aralarinda ¢ikan anlasmazligi ¢ozmek igin yetkili
olarak sectikleri ve sonugta anlastiklari kisi; anlamlarii tasimaktadir (TDK, 2023).

Bu baglamda; hakem gorevini en iyi sekilde yapabilmek icin, oyuna 6zgii
kurallar1 eksiksiz bilmeli, degisen ve eklenen oyun kurallarim takip etmeli, iyi bir
iletisime sahip olmali, kararlar1 ivedi sekilde alip uygulayabilmek igin giiclii bir
karaktere sahip olmalidir. Vermis oldugu ve yaymlamasi gereken puan yada ceza
kararlarmi sporcu, antrendr ve seyirciye jest ve mimikleri ile kendinden emin sekilde
gostermelidir. Clinkii hakem; kurallarin ve adaletinin uygulayicisi ve dagiticisidir.

Atilgan ve Tikel’in yapmis oldugu bir arastirma makalesinde; hakemin
6nemini su sekilde anlatmistir; hakemler sporun en temel dgesidir. Clinkii biiyiik
ilgi ile genis bir kitle tarafindan takip edilen spor miisabakalarinda, hakemler
sahada sporcular ile beraber miicadele eder ve miisabakanin kaderinin elinde
bulundurdugu kisi hakemlerdir (Pepe vd., 1992).

1.1. Arastirmanin Amaci

Karate bransinda hakemlik yapmak oldukca zor ve streslidir. Ozellikle belli
bir periyodun olmamasi, erken saatte baglanan miisabakalara ge¢ saatlere kadar
devam edilmesi, bir miisabaka programinin uzun giin sayisina sahip olmasi ve bir
giinde ortalama 100’den fazla magin olmasi1 gorev yapan hakemler igin oldukg¢a
dikkat ve konsantrasyon gerektirmektedir. Mag aralarinda ve bitiminde hakemlerin
miisabaka temposundan uzaklasmak ve rahatlamak i¢in teknolojiyi kullanmalari

oldukca 6nemlidir. Zamanlarini en iyi sekilde degerlendirmelerinin yani sira serbest
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zaman tutumlarini da diizenleme imkan bulabilmekte, kullanilan bir¢ok teknolojik
destek ile daha verimli zaman gegirebilmektedir. Bu ¢aligma ile hakemlik ve sporun

gelisimine bir parca yenilik ve elestirel bakig kazandirmak hedeflemektedir.

1.2. Arastirmanmn Onemi

flgili arastirma literatiir taramas1 yapildiginda, karate hakemlerinin teknoloji
kullanimlar1 ile karar verme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismanin
mesleki anlamda katki saglayici nitelikte olmasi arastirmanin  Snemini
olusturmaktadir.

Spor organizasyonlarinin bir parcasi olan hakemler, organizasyon bitimine kadar
yogun bir miisabaka temposu igerisinde gegirirler. Biiylik bir 6zveri ile halkanin bir
parcast olarak gorevlerini yapar ve kopmamak i¢in biiyiik ¢aba gosterirler. Giin boyu
sahada olan ve yaklasik 12 saat ¢alisan hakemler yorgunluga kars1 gosterdikleri
direncin yaninda dikkat, konsantrasyon, giiglii bir refleks ile anlik karar vermek
zorundadir. Kural bilgisi, gegmis sporcu deneyimi ile spora olan hakimiyeti ile
hakem o6nemli bir isin tam ortasindadir. Her sartta dogru karar vermeli ve giiglii
olmalidir. Sporcu, antrendr ve seyirci ile bas edebilmek i¢in hakem psikolojik agidan
giiclii olmalidir. Ayrica hakemlikten kalan zamanlarda kendi ile ilgili isleri kisa
stirede halledebilmeli, tekrar hakemlige ruhen ve bedenen donebilmelidir. Zamanini
en iyi sekilde kullanan hakemler bireysel ve sosyal agidan geligmekte, bransinin
getirdigi tim gorev ve sorumluluklar bilerek brangina katki saglamaktadir.

Sporda teknolojisi kapsaminda hem sahada hem de spor malzemelerinde birgok
yenilik ve degisim goriilmektedir. Sensor iletileri, akilli stadyumlar, sistematik
gorseller sporun igerisinde yer almaya devam etmektedir. Ayrica kayit cihazlari, spor
takip sistemleri, hakem malzemeleri ve giyilebilir spor tiriinleri hakem basarisini
artiran en 6nemli unsurdur.

Hakemler spor etkinliginin biiytik bir parcasidir. Sporun gelisimine katki
saglamak, toplumda spor bilincini olusturmak, teknolojiyi kullanmak, fair play
yaklagimini uygulamak ve uygulatmak i¢in 6nemli bir role sahiptir. Bu yiizden

yapilan bu ¢alismada Karate hakemlerinin teknoloji kullanimlar ile karar verme
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becerileri arasindaki iligkinin aragtirilmasi ile hakemlige, ilgili kurumlara ve bu
kurumlarin yapacagi ¢alismalarda onlara destek saglayacagi diisiiniilmektedir.
Bu ¢alismanin literatiire bu dogrultuda verecegi destek bakimindan da 6nem arz

ettigi diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problem ciimlesi; karate hakemlerinin teknoloji kullanimlar ile

karar verme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Karate hakemlerinin demografik degiskenlerine gore teknoloji kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Karate hakemlerinin demografik degiskenlerine gore karar verme becerileri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Smirhhklar

Aragtirma faal olarak Tiirkiye Karate Federasyonunda kayithi bulunan aday-
bolge-milli-ulusal ve uluslararas1 hakemlerle sinirlidir.

Aragtirma veri toplama siireci 2023-2024 yillarindaki faal hakemler ile

sinirlandirilmastir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan Karate hakemlerinin 6l¢me araglarina verdikleri cevaplar;
gercek durumlari, duygu ve diisiincelerini yansitacak sekilde samimi ve igten
cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

Aragtirma siirecinde toplanan tiim verilerin gergegi yansittigi varsayilmistir.

14



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Karate

Karate-Do, Japonca ‘kara” “te” “do” olmak tlizere ti¢ kelimeden olusur.
Bunlarin anlamlarma bakacak olursak; "kara" bos, "te" el ve "do" yol manasina
gelir. Anlamlarin birlesmesi ile “bos elin yolu” anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Herhangi bir silah kullanmadan yalnizca el ve ayak kullanilan, savunma sanatidir.
Yol anlamma gelen “Do” ise karate egitimi alan her bireyin kendisini
milkemmele ulagmak i¢in katettigi yolculuk ifade edilmektedir (Alpay, 2016). Do
felsefesi Karate sporunu diger tiim sporlardan farkli kilar. Temelini Uzakdogu
sporlarindan alan ve her gecen giin olgunlasmay: ifade eden Do felsefesinde
calismak kisiyi ruhen ve bedenen degistir (Dogan, 2003).

Karate-Do ¢aligmalari ti¢ temel boliimde ele alinabilir. Bunlar; Kihon, Kata

ve Kumite’dir.

2.1.1. Kihon

Karate sporunda kullanilan temel teknik uygulamalaridir. Bu teknik
uygulamalar; durus teknikleri (Dachi Waza), blok teknikleri (Uke Waza), atak-
vurus teknikleri (Atemi Waza)’dir. Tam teknikler hem kata hem de kumitenin

temeliniolusturur (Koca, 2016).

2.1.2. Kata

Karate sporundaki tekniklerinin birlestirilmesi ile koreografi seklinde
evrensel olarak kabul edilen ve 360° agiyla uygulanan, hayali bir doviis sanatidir
(Alpay, 2016).

Teknikler akici bir ritimle yapilirken, teknik sonlar1 ve aralarindaki sikigim,
nefes, denge, koordinasyon ve ‘kia’lar ile keskinlik saglanmaktadir. Bir ¢esit dans
olarak tanimlanan Kata, aslinda hareketlerin temeline inildiginde oldukga sertlik

barindirir.
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Karate miisabakalarinda sporcunun kendi iradesi ile se¢ebilecegi, Shito-Ryu,
Shotokan, Goju-Ryu ve Wado-Ryu’ olmak iizere dort temel karate stili vardir. Bu
stiller birbiri ile benzerlik gosterse de katalarin sayilari, teknikleri ve uygulama
bicimleri birbirinden farklidir. Her stilin kendine 6zgii belirledigi katalardan
sporcu istedigini secerek yarigabilir (Okus, 2013).

Sporcularin karsisinda konumlanan toplam 7 hakem oturur. Belirlenen turda
yarigacak olan her sporcu saha igerisinde kendisine ayirilan alana girer ve katay1
cizer. Karsilagmalarda siire sinir1 yoktur. Fakat belli bir durma, duraksama ve
yanlis yapilan veya unutulan teknik sonucu sporcu diskalifiye edilebilir. Cizilen
kata sonrasinda hakemler tarafindan puanlama yapilir. Hakem puanlama
yaparken sporculari teknik performans ve atletik performans olmak tizere belli
kriterlere gore puanm belirler. Kata puanlama kriterleri asagida belirtilmistir
(TKF, 2023).

1. Gig
Hiz
Denge
Zamanlama
Senkronizasyon
Durus
Odaklanma (KIME)

Teknikler
Gegis hareketleri

© ©® N O OO AW N

Dogru nefes alma
10. Uygunluk
11. Performansinda tutarlilik

Hakemlerin gérev yaptigi masa iizerinde bulunan ve ana bilgisayara bagh

olan skorboarda puanlar her bir hakem tarafindan ayri1 ayri islenir. Puanlar

ana bilgisayara aktarilarak ortalama hesaplanir. Once tiim sporcular katay: gizer,
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puanlama yapilir ve bir {ist tura gegmeye hak kazanan sporcular segilir. En yiiksek
puan1 alan 4 sporcudan iki sporcu birinci ve ikincilik i¢in, li¢lincii ve dordiincii

olan sporcu ise kendi arasinda tiglinciiliik i¢in miicadele eder (TKF, 2023).

2.1.3. Kumite

En temel anlami ile doviis ¢aligmalaridir. Belirli kurallar gercevesinde biri
kirmiz1 digeri mavi kdsede fair play cercevesinde yarigan iki sporcusunun
miicadele etmesi ve bunun sonucunda kazananin belirlenmesi i¢in yapilan bir
yarigmadir.

Bu yarigmalar; yas, kilo ve cinsiyete gore ayrilir. Savunma odakli olan kumite
karsilasmalarinda yapilan atak ve bloklar kontrolli olmak zorundadir. Alt yas
gruplarinda temas yasak olmakla birlikte, biiyiiklerde sadece deri temasina izin
verilir (Okus, 2013).

Kumite; karsilikli iki kisinin miicadele ederek puan yoluyla iistiinliigiin
belirlendigi spordur. Yiiksek diizeyde psikolojik farkindalik ve fiziksel
koordinasyon ile ¢cok farkli psikolojik siireglerin yasandigi miisabaka ortaminda,
hareketlerin kontroliiniin ¢ok iyi saglanmasi gerekir (Soykan A, 2009).

Kumitede puan alinacak bolgeler;

1. CHUDAN bélgesi: Pelvisin tizerinden kopriiciik kemigine kadar olan

bolgedir.

2. JODAN bolgesi: Kopriiciik kemiginin iizerindeki bolgedir. Omuzlar

harictir.

Kumite, rakibin govdesine (chudan) ve kafasina (jodan) ve yumruk ve tekme
atarak tekniklerinin kullanilmasi ile puan almaya dayanir (Kaya vd., 2017).

Kumitede puanlar; yuko, waza-ari ve ippon olmak tizere 3 farkl: tiirdedir.

Bir diiz yumruk (Tsuki) i¢in yuko teknikleri i¢in 1 puan verilir. Sirt ve karina
yapilan tekmeler (chudan) i¢in waza-ari yani 2 puan verilir. Yiize yapilan (jodan)
bir tekmeye ippon olan 3 puan verilir. 3 puan alinan bir diger teknik ise rakibin

ayaklarin yerden kesilerek viicudunun herhangi bir kismmin miisabaka alanina
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(tatamiye) temas etmesi ile karsi rakibinin bir anda uyguladigi el ve ayak
tekniklerinden birini uygulamasidir (TKF, 2023). Miisabaka; 4 tane yan hakem
ve 1 orta hakem sahada olmak iizere maga baslanir. Toplam 5 hakem ile yonetilen
maga, kural denetleyicisi olan arbirator, skor ve siire tutucu destek verir. Kihon
ve katadan farkli olarak kumitede siire sinir1 vardir. Bu siire katagorilere gore
farklilik gostermektedir. Belirlenen siire i¢erisinde uygulanan tekniklerle acik ara

8 puana ulasan sporcu o yarismayi kazanir (WKF, 2023).

2.2. Resmi Itiraz

Itirazlar antrendr tarafindan yapilir. Antrendr tarafindan doldurulan itiraz
formu ile federasyonun belirlemis oldugu itiraz bedeli federasyon sitesine
yatirilarak form ile birlikte tatemi sefine ibraz edilir. Yapilacak itiraz, itiraz
edilecek magin bitiminden hemen sonra yapilmali ve miisabakanin ilerlemesini
engellememelidir.

Antrendriin yapmis oldugu itiraz sonras1 Tatami Sefi, sadece o magta goérev
yapan tiim hakemleri toplayarak, savunma tutanagim dolduracak ve derhal itiraz
Jiirisi temsilcisine teslim edecektir. tiraz jiirisi tiim evraklari alip inceledikten
sonra bir karar verecek ve bu karari itiraza yazili olarak cevap vererek

sonuglandiracaktir (TKF, 2023).

2.3. Hakem

Ingilizce anlami ‘referee’ olan sdzciigiin Tiirkce anlami ‘Hakem’ dir. Bu
kelime ‘bagvurmak’ sdzctigiinden gelir.

Hakem ‘bir anlagsmazlig1 ¢6zmek ve ortaya ¢ikan tartismayi yatistirmak igin
segilen kisi’ olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 2018).

Adil ve kurallara uygun olarak oynanan bu oyunda, kazanmanin énemli bir
amag oldugu, her asamada stireci en iyi sekilde yonetmekten sorumlu olan hakem
ise gerek kisisel Ozellikleri gerekse yeterli diizeyde performans sergilemesi bu
stireg i¢in 6nemli bir etmendir (Reyhan ve Kolayis, 2019). Calisma alaninin 6n

sahasinda hakemler yer aldigi igin hedeflenen amaglara ulagsmak igin 6nemli
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bir roliinhakemlerde oldugunu sdyleyebiliriz (Gliindogan ve Yetim,2021).

Erdemli, 2006’da yaptig1 c¢alismada; bir sporu yapmay1 istemenin ve onu
benimsemenin en énemli kurali, en bastan o sporun tiim kurallarimi kabul ederek
uymay1 Ve kurallarina karsi ¢ikmamayi gerektirir (Atakan, 2020).

Sporcularla beraber sahada miicadele veren, miisabakada alinan tiim sayilari
tespit ederek, kurallara uymayanlar1 cezalandiran hakemler, miisabakalarin oyun
kurallar1 icerisinde sonuglandirilmasi ve kurallara uyulmasini saglayan kazanan
ile kaybedeni belirleyen kisidir

Hakemler, kadin ya da erkek olabilir. Miisabakalar kurallara goére yonetilir.
Kurallar herkese esit uygulanir. Hakemlerinin giysileri federasyonun belirledigi
sekilde tek tip olmalidir (Alpay, 2016).

2.3.1. Karate Hakemligi

Akmalp (2017) yaptigi calismada; Karate hakemliginin 1963 yilinda 1.
Avrupa Karate Kongresi basladigi bilinmektedir. 1963 yilinda ilk defa Fransa’nin
Paris sehrinde diizenlenen Avrupa Karate Kongresi'nde karate bransinin
gelismesi amaglanarak birgok karar alinmistir. Alinan kararlardan biri de hakem
kurulunun olugmasidir. 1964 yilinda Paris’te diizenlenen Kongrede uluslararasi
diizeyde hakem seminerlerinin diizenlenmesi karar1 alimmistir (Dirican, 2020).

Yetkili kurumlar tarafindan, Karate miisabakalarinin ydnetimi igin
gorevlendirilen ve bu konuda gerekli tiim egitimleri almis kisiye ‘Karate Hakemi’
denir. Karate hakemi olabilmek i¢in Karate sporunu yapmis olmasi
gerekmektedir. Miisabakalar i¢in, Merkez Hakem Kurulu (MHK) tarafindan
uygun  gérillen hakemler arasindan, Federasyonun bilgisi dahilinde
gorevlendirilir. Hakemlermiisabaka boyunca; kisa kollu beyaz gomlek, lacivert
blazer ceket, uzun gri pantolon, siyah ¢orap ve siyah bagciksiz ayakkabi ve
federasyonun belirledigi kravat olmak tizere tek tip giyinmektedir (WKF, 2023).

Miisabakanin basindan sonuna kadar sorunsuz ilerlemesi ve bitirilmesi i¢in
hakemin verdigi kararlar kadar, MHK kurulunun kararlar1 da olduk¢a 6nemlidir.

Orta hakemin verdigi kararlara uymayan, itiraz eden, karatenin prestij ve onuruna
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zarar veren, art niyetli davranan, sporcu ve antrenore diskalifiye (shikkaku) karar
verilir. Miisabaka Oncesi, esnasi ve sonrasinda yasanacak Sporcu, antrendr ve
seyirci taskinliklart hakem igin psikolojik baskidir. Hakem bu baskilardan
etkilenmemeli, objektif karar vermelidir (TKF, 2023).

2.3.2. 1yi Bir Hakemin Ozellikleri

Hakem davraniglar1 sporda basariy1 etki eden en 6nemli faktorlerden birisidir.
Isteyerek ya da istemeden yapilan hata sonrasi, bir tarafin kazanmasi ya da
kaybetmesine neden olabilir (Pepe vd., 1992).

Etkili ve basarili hakem olabilmek bir sanattir. Hakemin miisabaka alaninda
sergiledigi sanatsal beceri her ne kadar teknik bilgiye dayansa da hakemin kisisel
Ozelliklerinin katkisi biiyiiktiir. Hakem degerlendirme kriterleri ¢esitli sekillerde
uygunsa da son zamanlarda yapilan arastirma sonuglarina gore iist diizey bir
hakemlik i¢in karakteristik 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenmis ve iyi bir hakemin
Ozelliklerini olusturmak icin gerekli goriilmiistiir. Bunlar; tutarlilik, uyum,
kararlilik, denge, diiriistliik, karar verme (yargilama), giiven ve motivasyondur
(Ekmekgi, 2011).

2.4. Teknoloji
TDK (2023)’nin tanimina gore teknoloji; “herhangi bir hizmet ve mal
tretiminin gerceklestirilmesine yonelik kullanilan beceri, yontem, islem,

tekniklerin diizenlenmesi veya bilimsel olarak arastirilmasidir” olarak ifade
edilmektedir (TDK,2023)

2.4.1. Teknoloji Kullanimi

Zamanin en iyi sekilde kullanilmasini saglayarak, insan hayatini 6nemli
Olgiide kolaylagtiran teknolojiyi, hayatimizin her alaninda uygulamaya
gecirebiliyoruz (Camkiran vd., 2021). Kiiresellesen diinyada spor sektoriindeki
teknolojik gelismeler, spor hizmetlerine olan ihtiyaci 6n plana ¢ikarmistir. Bunun

sonrasinda spor hizmetleri verilmeye baglanmistir. Teknolojide yasanan gelismeler
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ile bircok uygulama gelistirilmis ve gliniimiizdeki yerini almasina destek olmustur.
Internetin, artik tabandan tavana kadar kullanilmas: ve eskiye gore ok daha kolay
ulagilabilir halde olmasi, spor iiriin ve hizmetlerinin pazarlanmas1 ile birlikte
gelismesine de imkan vermistir. Belli kitlelere hitap eden bu durum artik tiim kitleye
hitap ederken bu durum spor olgusunun gelismesini de saglamistir. Teknolojide
yasanan tiim degisme ve gelisme sporu yenilemektedir. Gelismis tiim tilkeler artik
teknolojiyi sporla biitiinlestirip, her gecen giin spor teknolojisinin ilerlemesine olanak
saglamaktadir (Altingiil ve Yildirim, 2011).

Teknolojinin gelismesi sonucu birgok alanda oldugu gibi spor alaninda da
hayatimizi kolaylastiran yeniliklerle tanisiimaktadir. Birgok firmanin iiriin alternatifi
sunmasit ile igerisinden en uygun olani secerek daha fazla verim alinmaya calisildigt
goriilmektedir. Sonucunda ise diinyaca iinlii bircok marka teknolojiyi yakindan takip
ederek stirekli kendini yenilemektedir (Simsek ve Devecioglu, 2018).

Teknolojinin bize sundugu en biiyiik yeniliklerden biri de spor malzemelerinde
kullanilan nanoteknoloji triinleridir. Bu iirlinlerin performansa etkisi oldukg¢a
yiiksektir. Nanoteknolojik tirliinlerin kullanilmasi insanlara birgok avantaj saglarken
bu durum insan hayatina verilen 6nemin, ciddi boyutta artmasina neden olmustur
(Tirkmen ve Mutlutiirk, 2014).

Spor ortamlarinda kullanilan bir¢ok teknolojik sistem vardir. Bunlardan en
onemlisi, bulut teknolojisi, siber sistem, artirilmis gergeklik, robotlar, 3 boyutlu
yazicilardir (Tekin, 2018). Teknolojinin sagladigi bu alternatifler arasinda spor
miisabakalar1 yapilirken ayni anda verilerin iglenip kayit altina alinmast spora ¢ok
fazla katki saglar. Gelisen bu teknoloji, sonuglarin anlik takip edilmesi ve
paylasilmast ile birlikte, hitap ettigi kitleyi de i¢ine alarak biiytimektedir. Bu durum
hem anlik takip hem de seffaflik acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Navigasyon sistemleri, sanal gerceklikle birlikte onem kazanan sanal gozlitk
uygulamalari, ozellikle telefonlarimizda da kullandigimiz adim sayaglari, kalp
ritimleri, kalori hesaplayicilar, 6zel antrenman uygulayicilari, beslenme ve su igme
uyarilart vb. uygulamalarin kullanimi spor hayatin1 kolaylastirarak, zamam etkili

kullanma agisindan verimi artirnustir (Sentiirk ve Ozer, 2022).
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Karatenin 2020 Tokyo Olimpiyatlarma girmesiyle teknolojik alanda birgok
yenilik bu bransa uygulanmustir. Ozellikle internet aglar ve fiber sistemleri ile canh
yaymlar ve canli skor paylagimia agirlik verilmistir. Boylelikle hem sporcu, hem
hakem hem de izleyicilerin bu bransa daha fazla ilgi duymalar1 saglanmigtir. Ayrica
hakemlerin bayraklart kaldirdiginda sensorlerin kullanilarak ekrana yansimasi,
hakemin puan ve ceza verdiginde robotik olarak ekranda gdsterilmesi ve orta
hakemin puan ve cezalarda bu teknolojiyi okuyabilmeleri ve uygulayabilmeleri
teknoloji kullanimu i¢in 6nemli olurken, kurallar1 bilmeyen seyirci igin agik ve
anlasilir olmustur.

Futbolda “var sistemi”ne benzer bir uygulama da karatede mevcuttur.
Gorevlendirilen 2 hakemin yapilan maglar kayit altina almasi ve kayit atina alian
magin antrendriin itiraz etmesi durumunda (sadece itiraz edilen teknik) incelenerek
puan olup olmadigma karar vermektedir. Bunun i¢in hakemin 6niinde 1-2-3 puan
gosteren kart ve “ hayu” kartlar1 bulunmaktadir. Puan yoksa hayir karti, puan varsa
puan kag sayiliksa onu belirten kart havaya kaldirilir. Eger goriinmeyen bir teknik
var ise eller ¢apraz sekilde goz 6niinde tutularak “gérmedim” isareti yapilir. Tiim bu
kayit islerini ve incelemeleri yapabilmek icin bilgisayar hakemlerinin, bilgisayar
kullanmay1 iyi bilmesi ve inceleme sonrasi dogru karar vermesi gerekmektedir. Bu
karar puan ya da puan olmamakla birlikte, kayit agis1 goériinmeyen bir teknik varsa
goriinmedigini 6niinde bulunan kartlarla herkesin gorebilecegi sekilde gostermelidir.

Organizasyon hakemlerinin kayit cihazlarmin teknik bakimi ve sorun
yasandiginda aninda miidahale etmeleri, spor takip sistemini kullanarak bilgisayar
ortaminda kayit altina alip, dogabilecek hatalari en aza indirmek agisindan oldukga
Oonemlidir. Ayrica masa hakemlerinin skorbordu, kural ihlallerinde diidiiklerinin
kullanim1 ve siire tutucularin zamani kontrol etmeleri ile teknolojik gelismelere ayak

uydurmasi beklenmektedir.

2.5. Karar Verme
Bireyler, birgok konuda karar vermektedir. Verilen bu Kkararlarin hepsi

birbirlerinden farklidir. Karar veren kisinin, alternatifler i¢cinden duruma en uygun
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olan1 segmesi “karar verme” olarak tanimlanabilir (Atakan, 2020). TDK nin Tiirkge
sozliigiinde ise “bir durum karsisinda diisiiniip, diistinme sonrasinda kesin bir yargiya
varmaktir” olarak tanimlanmstir (TDK, 2023).

Karakaya, (1998) karar verme eylemini; yasamin her alaninda, her an hissedilen
bir kavram olarak tanimlamustir (Gacar, 2011). Cetin, 2009 yilinda yaptig1 bir
arastirmada, sporla ugrasan bireylerin spor ortaminda mevcut durum karsisinda nasil
diistindiigii, bu durumu nasil degerlendirdigi ve en 6nemlisi bu siire¢ sonunda nasil
bir karar verecegi bilimsel bir ortamda incelenmesi gereken 6nemli bir konu
oldugunu belirtmistir (Dikmen, 2022).

‘Karar’ kelimesi, bir ya da birden fazla segenek karsisinda, birini segme
zorunlulugu olan sonugken, ‘Karar verme’ ise, bir amaca ulagmak i¢in birgok se¢enek
arasindan se¢im yaparak bunu davranisa doniistiirmektir (Giingdr ve Ozcan, 2022).
Bu durum sonucu insanlari se¢im yapmaya, ¢oziim iiretmeye ve sonucunda bir karar
vermeye zorlar.

Leveaux, 2010 yilinda yaptig1 bir ¢alismada; insanlarda karar verme ve karar
verme stillerinin bulundugunun iizerinde durarak, bu durumun giinliik yasam
kadar, spor yasaminda da 6énemli oldugunu belirtmistir. Spor yasaminda verilen
kararlar, eger zamaninda ve en uygun durumda verilir ise sporcuyu olumlu
etkilerken, yanlis zamanda ve yanlis verilen kararlar ise sporcuyu olumsuz
etkiler. Ayni zamanda bu durum sporcuyu etkilerken, oyunun sonucunu da ciddi

boyutta etkiler (Tirksoy vd., 2019).

2.5.1. Karar Verme Siireci

Bir sorunun varliginin hissedilmesi ile karar verme siireci baslar. Bu siirecin
zor ve en Onemli agamasi; karsi karsiya gelinen soruna, birden fazla ¢oziim
yolunun olmasi ve aralarindan birinin se¢ilmesi ile bu karmasik durumun
sonlandirilmast amaglanir. Sorunu hissetmek, gozlemlemek ve ¢6ziime
ulastirmak i¢in bir ¢aba harcamak gerekmektedir (Akbulut, 2012).

Sucu G.(2012) yaptigi ¢alismada; karar verme siirecini; orgiit i¢indeki

yoneticinin i¢inde bulundugu organizasyonda karsilastig1 sorunlari ¢zmek igin
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gerceklestirdigi karar vermek igin giristigi eylemler olarak tanimlamis ve
asagidaki gibi 6zetlemistir (Kirgil, 2015).

e Sorunu tanimlama

e Amaglari belirleme

o Sorunla ilgili nedenleri tespit etme

e Sorunla ilgili bilgileri toplayip degerlendirme

e Alternatifleri degerlendirme, olasi sonug¢lar1 tahmin etme ve uygun

olankarar verme stilini segme

e Karar verme

Insanlar karar vermeden once, alternatif bilgi toplamaya calisir. I¢inde bulundugu
durum karsisinda kendisine en uygun olan1 se¢gmeye calisirken, zihin yorulur, yorgun
zihin dogru karar vermede zorlanir (Akbulut, 2012). Karar verme stirecini basarili
atlatmak icin kisinin dogru karar verecek giicline once kendinin inanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu siire¢ kisisel acidan olduk¢a 6nemlidir. Bu siiregte verilen
kararin dogrulugunu arttirmak i¢in dnce karar verecek kisi dogru iglemler yapmali,
bu siireci en dogru sekilde idare etmelidir (Kirgil,2015).

Johnson (2006) yaptigi calismada sporda karar vermenin &neminden
bahsetmis, zaman baskisinda olsa dahi, akisina uygun olarak hizli bir sekilde
harekete gegerek, en dogru olani segmesini, insanlar {izerinde goriilen 6nemli
olumlu etki olarak belirtmistir (Ender vd., 2020).

Deniz, 2004 te yaptigi bir ¢aligmada; kisinin uygun zamanda en dogru karar
verebilmesi, segenekleri dogru algilayip, segceneklerle ihtiyaglarn arasindaki iligkiyi
kurabilmeye baglamustir. Sahip olunan bireysel farkliliklar, karar vermeyi etkiler.
Segenekler arasindan karar vermek karmasikliga neden oldugu i¢in kisiyi karar
verme siirecinde olumsuz etkilemektedir (Tekkursun vd., 2018).

Hakemler de; mag iginde ortaya c¢ikan ani durumlara hazirliksiz yakalanir ve
bir karar vermek durumunda kalir. Verdigi kararlar1 ve bu kararin vermis oldugu

sorumlulugu 6zgiirce alir ve kullanir. Gordiikleri puan ve cezalari, sporcunun
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yapmisoldugu yasakli hareketler ve kural ihlallerini analiz ederek, saniyeler
icinde karar vermesi gerekir. Dikkatli ve sakin oldugu bu dinamik siireg igerisinde
her zaman aktiftir. Verdigi karar ile yan hakemlerin bayraklarindan destek alirken
en biiylik sorumluluk orta hakeme aittir. Bir atak sonrasi yaralanma varsa
sporcuyu yakindan kontrol edip, bu hatanin kimden kaynaklandigina dikkat
etmesi, puan mi Yyoksa ceza mi verecegine karar vermesi ve uygulamasi
gerekmektedir. Bunun igin sporcu, antrenér ve seyirciden etkilenmemeli,
duygulartyla hareket etmemeli, sakin ve kararliolmali ve en dogru karari

vermelidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma; iligkisel tarama modelinde desenlenerek nicel aragtirma yontemi
ile gerceklestirilmistir. Tarama modelinin amaci, ge¢mis ya da suan var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemektir. Tarama modeli, bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriisleri, ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. 6zellikleri
kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Fraenkel ve Wallen,

2009; Karasar, 2005).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Tiirkiye Karate Federasyonunda 2022-2023
yilinda aktif olarak gorev yapmakta olan ve calismaya goniillii katilan 262 ulusal
ve uluslararast hakem olusturmaktadir. Calisma grubunun verilerine, Tiirkiye

Karate Federasyonu (TKF)’ nin resmi kayitlari araciligiyla ulagilmisgtir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada veri toplama araglari; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” (Ek:1), “Teknoloji Kullanim Ol¢egi (TKO)” (Ek:2) ve “Melbourne
Karar Verme Olgegi (I-11)” (Ek:3)’dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kigisel Bilgi Formu” arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Aktif olarak
hakemlik yapan bireyler ile ilgili bilgi toplamak amaciyla arastirmada inceleme
konusu olan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, hakemlik kademesi,
haftalik sahip olunan serbest zaman siiresi ve serbest zaman degerlendirme

bicimleri degiskenlerine yonelik yedi soru yer almaktadir (Ek:1)
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3.3.2. Teknoloji Kullamim Olgegi (TKO)

Zincirkiran ve Tiftik (2014) tarafindan gelistirilmis ve gegerlik ve
giivenilirligi Aksoy (2018) tarafindan test edilen “Teknoloji Kullanim Olgegi
(TKO)”; bireylerin teknolojik arag ve gereglerini kullanimma yénelik tutumlari
dlemeyi amaglamaktadir. Olgek 13 sorudan olusmaktadir. Olgegin maddeleri; “1:
Kesinlikle Katilmiyorum”, *“2: Katilmiyorum”, “3: Kararsizim”, “4:
Katiliyorum”, “5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert tipli olarak
derecelendirilmistir. Olgekten alinan puan arttikca teknoloji  kullanimi
artmaktadir. Bu ¢alismada; TKO’niin toplam puani iizerinden islem yapilmustir.
Aksoy (2018) tarafindan dlgegingiivenilirlik analizine iliskin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 0.82 olarak tespit edilmistir. Mevcut arastirmada ise TKO’niin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.79 olarak hesaplanmistir (Aksoy, 2018).

3.3.3. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11)

Melbourne Karar Verme Olcegi Mann ve arkadaslari tarafindan (1998)
gelistirilmistir. Bu calisma Deniz (2004) tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilarak Tiirkce’ ye uyarlanmustir.

Melbourne Karar Verme Olgegi (Melbourne Decision Making Questionary)
iki kisma ayrilmaktadir.

Olgegin Birinci Kismi1 (MK VO-I): Karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven)
Ol¢meyi amaclayan ve iic maddesi (1., 3., 5.) diiz, iic maddesi (2., 4., 6.) ters
yonde puanlanan altt maddeden olugmaktadir. Maddeler; “Dogru” yaniti igin 2,
“Bazen Dogru” yanitt i¢in 1, “Dogru Degil” yamit1 igin O olacak sekilde
puanlanmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 12°dir. Yiiksek puan ise
karar vermede 6z sayginin yiiksek oldugunun gostermektedir.

Olgegin ikinci Kism1 (MKVO-II): Karar verme stillerini l¢gmeyi amaglayan
olgegin bu kismi; “Dikkatli (2, 4, 6, 8, 12, 16) alti madde”, “Kagingan (3, 9, 11,
14,17, 19) alti madde”, “Erteleyici (5, 7, 10, 18, 21) bes madde” ve “Panik (1,
13, 15,20, 22) bes madde” olmak iizere toplam dort alt boyut ve 22 maddeden
olusmaktadir. Olgegin maddeleri MKVO-I" deki gibi “Dogru” yamti igin 2,
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“Bazen Dogru” yanitt i¢in 1, “Dogru Degil” yanit1 igin O olacak sekilde
puanlanmustir.

MKVO-II’ de “Dikkatli Karar Verme Stili”; Birey gerekli bilgiyi arayip,
alternatifleri dikkatli bir sekilde degerlendirdikten sonra se¢im yaparak karar
verir. “Kagingan Karar Verme Stili”; Birey karar vermekten kagmir ve
kurtulmaya c¢alisir. Bir bagkalarinin karar vermesini ister boylece sorumlulugu
iizerinden atar. “Erteleyici Karar Verme Stili”’; Birey kararini nedensiz erteler ve
geciktirir. “Panik Karar Verme Stili” ise; Birey zaman baskisi altina girer ve ¢ok
cabuk ¢Oziimeulasmaya ¢abalar. Puanlarin yiiksek olmasi ise bu alt boyutlarin
karar verme stilinin daha ¢ok kullanildigini gosterir.

Deniz (2004) tarafindan MKVO I-II’ nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 0.65 ile 0.80 arasinda bulunmustur. Mevcut ¢alismada ise MKVO-I
(kararvermede 6z sayg1) dlcegi igin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayisi 0.70 ve
MKVO-II (karar verme stilleri) dlgeginin alt boyutlar1 icin Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayilari; “Dikkatli Karar Verme” i¢in 0.73, “Kag¢ingan Karar Verme”
icin 0.64, “Erteleyici Karar Verme” i¢in 0.68 ve “Panik Karar Verme” i¢in 0.72

olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci TKF’nin onay1 ve 18-65 yas arasi olan toplam 262
katilimci1 hakemin goniillii onamiyla gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi
esnasinda, 6lgekler ile ilgili detayli bilgiler katilimcilara sunularak géniillii olarak
katilma ilkesi esas alinmigtir. Anket formlari arastirmaci tarafindan toplanarak
kontrol edilmistir. Eksik ve yanlis doldurulan anketler ayristirilmis ve 262

katilimcinin verileri aragtirmaya dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Verilerin ¢éziimlenmesi SPPS 27.0 paket programinda gergeklestirilmistir.
Verilerin dlgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip

gostermedikleri, analizine ge¢gmeden Once carpiklik (skewness) ve basiklik
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(kurtosis) test istatistikleri ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda 6lgeklerden
elde edilen puanlarin; ¢arpiklik degerlerinin 0.453 ile -1.476 arasinda, basiklik
degerlerinin ise -0.117 ile 2.355arasinda degerler aldiklari goriilmektedir. Kline
(2023)’e gore basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin £3 araliginda, Bollen (1989)’¢
gore ise carpiklik degerlerinin + 2, basiklik degerlerinin + 7 araliginda olmasi
verilerin normal dagilim gosterdikleri kabul edilmektedir (22). Bu kapsamda
verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira, parametrik testlerden;
bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonli varyans (ANOVA) ve korelasyon
analizlerinden yararlanilmistir. ANOVA’da 6ncellikle Levene testi ile gruplardan
elde edilen puanlarin varyanslarinin homojenligi kontrol edilmis, varyanslari
homojen olmayan gruplar i¢in Welch testi F degerleri dikkate alinmistir. F
degerinde fark olan gruplar1 belirlemede ise Post-Hoc testlerinden Bonferroni ve
Tamhane’s T2 testleri kullanilmigtir (Bollen, 1989).
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Tablo 4.1. Karate hakemlerinin demografik dzelliklerine iliskin bulgular

4.

BULGULAR

Demografik Ozellik Grup n %
Cinsiyet Erkek 151 57.6
Kadin 111 42.4
18-30 aras1 84 32.1
Yas 31-42 arasi 52 19.8
43-54 arasi 89 34.0
55 yas ve lstii 37 141
Medeni Durum Evli 149 56.9
Bekar 113 43.1
Lise 89 34.0
Egitim Durumu Lisans 149 56.9
Lisansiistii 24 9.2
Aday 36 13.7
Hakemlik Kademesi  Bolge 51 195
Milli 97 37.0
Uluslararas1 A-B-C Klasmant 78 29.8
Kesinlikle Yetersiz 37 14.1
Haftalik sahip olunan Yetersiz 50 19.1
serbest zaman siiresi  Normal 98 374
Yeterli 55 21.0
Kesinlikle Yeterli 22 8.4
Fiziksel aktiviteler yapma (sportif oyunlar, yiiriiyiis vb.) 120 45.8
Hobilerle ugrasma (el isi yapma, gazete, dergi, kitap 49 18.7
Serbest zaman okumak, sanat etkinliklerine katilmak vb.)
degerlendirme bi¢imi  Sosyal aktivitelere katilma (kafeye gitmek, kuliip tyeligi, 43 16.4
sosyal dernek tiyeligi vb.)
Diger 50 19.1
Toplam 262 100.0

Tablo 4.1°e gore; aragtirmaya katilan karate hakemlerinin 151 i (%57.6)
erkek, 111’1 (%42.4) kadindir. Hakemlerin 84’ (%32.1) 18-30 arasi, 52’si
(%19.8) 31-42 aras1 89’u (%34.0) 43-54 arasi, 37’si (%14.1) 55 ve istii yasa
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sahiptir. Hakemlerin 149’u (%56.9) evli, 113’u (%43.1) bekardir. Hakemlerin
89’u (%34.0) lise, 149’u (%56.9) lisans, 24’1 (%9.2) lisansiistii egitim durumuna
sahiptir. Hakemlerin 36’s1 (%13.7) aday, 51’1 (%19.5) bolge, 97’si (%37.0) milli,
78’1 (%29.8) ise Uluslararas1 A-B-C Klasman hakemi olarak gorev yapmaktadir.
Hakemlerin 87’si (%33.2) haftalik serbest zaman siirelerini yetersiz, 98’1 (%37.4)
normal, 77’si (%29.4) yeterli olarak gormiislerdir. Hakemlerin 120’si (%45.8)
serbest zamanlarini fiziksel aktiviteler yaparak, 49’u (%18.7) hobilerle
ugrasarak, 43’1 (%16.4) sosyal aktivitelere katilarak, 50° si (%19.1) ise diger

bigimlerdedegerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Karate hakemlerinin teknoloji kullanimlari ile karar verme becerileri

arasinda anlam bir iliski var nudir?

Tablo 4.2. Karate hakemlerinin teknoloji kullanimlari ile karar verme

becerileri arasindaki iligkinin korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler Ort. 1 2 3 4 5 6
1. Teknoloji Kullanimlari 39.82+7.39 1

2. Karar Vermede Ozsaygi ~ 10.41+1.81 -0.086 1

3. Dikkatli Karar Verme 10.48+1.88 0.115 .290™ 1

4. Kagingan Karar Verme 3.07+2.07 0.027 -.409™ -.138" 1
5. Erteleyici Karar Verme 2.80+2.05 166" -.308™ 0.021 4317 1
6. Panik Karar Verme 2.63+2.19 159" -510" -0.100 467" 543" 1

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), *Correlation is significant at the 0.05 level
(2-tailed).

Tablo 4.2. bulgulart incelendiginde; karate hakemlerinin “Teknoloji
Kullanim” diizeyleri ile “Erteleyici (r= .166, p<0.01)” ve “Panik (r =.159,
p<0.05)” karar verme stilleri arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde anlaml
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore; karate hakemlerinin
teknoloji kullanim diizeyleri arttikca “Erteleyici ve Panik” karar verme stilleri

diisiik diizeyde de olsa artmaktadir. Karate hakemlerinin “Teknoloji Kullanim”
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diizeyleri ile “Karar Vermede Ozsaygi” lar1 arasinda (r= -0.086, p>0.05)”,
“Dikkatli (r=0.015, p>0.05) ve “Kag¢ingan (r=0.027, p>0.05)” karar verme stilleri
arasinda ise anlamli iligkilerin olugmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2. bulgular incelendiginde; karate hakemlerinin; “Karar Vermede
Ozsayg1” lar1 ile “Dikkatli Karar Verme” stilleri arasinda (r=.290, p<0.01) pozitif
yonde disiik diizeyde, “Kagingan (r= -.409, p<0.01), “Erteleyici (r= -.308,
p<0.01)ve “Panik (r= -.510, p<0.01) karar verme stilleri arasinda ise negatif
yonde orta ve yliksek diizeyde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Karate
hakemlerinin karar vermede 6zsaygilari arttikga dikkatli karar verme stillerinin
artmakta, “Kagingan, Erteleyici ve Panik” karar verme stilleri ise azalmaktadir.

Tablo 4.2. bulgularina goére; karate hakemlerinin teknoloji kulanim
diizeylerinin ortalamas1  (39.82+7.39) olarak gerceklesmistir. Olgekten
alinabilecek maksimum (65) puanin orta noktasi dikkate alindiginda, karate
hakemlerinin teknoloji kulanim diizeyleri ortalamanin iistiindedir. Yine tablo 4.2.
bulgularma gore; karate hakemlerinin “Karar Vermede Ozsaygi” puan
ortalamalart1 (10.41+1.81) olarak gerceklesmistir. Karar verme stilleri alt
boyutlarinda ise puan ortalamalar1 “Dikkatli Karar Verme” i¢in (10.48+1.88),
“Kacingan Karar Verme” i¢in (3.07+£2.07), “Erteleyici Karar Verme” igin
(2.80+2.05) ve “Panik Karar Verme” i¢in(2.63+2.19) olarak gergeklesmistir.
Olgeklerden almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar dikkate alindiginda;
karate hakemlerinin “Karar Vermede Ozsaygi” larmin ve “Dikkatli Karar
Verme” stillerinin yiiksek, “Kagingan”, “Erteleyici” ve “Panik” karar verme
stillerinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile karate
hakemleri, karar vermede en az ise ‘“Panik Karar Verme” stilini en ¢ok “Dikkatli

Karar Verme” stilini sergilemektedirler.
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Karate hakemlerinin demografik degiskenlerine gore teknoloji kullanim

diizeyleri arasinda anlaml bir farklihik var nidur?

Tablo 4.3. Karate hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore teknoloji

kullanimdiizeylerinin t-Testi bulgulari

Cinsiyet n Ort. SS sd t p
Erkek 151 40.23 8.16 260 1.106 0.270
Kadimn 111 39.25 6.17

Tablo 4.3’teki t-testi bulgulari; karate hakemlerinin cinsiyetleri ile teknoloji

kullanim diizeyleri arasinda [t(260)= 1.106, p>0.05] anlaml bir farkin

olusmadigmi gostermektedir.

Tablo 4.4. Karate hakemlerinin yas degiskenine gore teknoloji kullanim
diizeylerinin ANOVA bulgulart

Varyansin Kaynag: Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 208.44 3 69.48 1.276 0.283
Grupigi 14046.77 258 54.45

Toplam 14255.21 261

Tablo 4.4’te verilen analiz sonuglari; karate hakemlerinin teknoloji kullanim
diizeyleri ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadigini [F(3-258)=
1.276, p>0.05] gostermektedir. Varyans analizi yapilmadan once “Levene
testi” uygulanarak varyanslarin homojenligi test edilmis, varyanslarin homojenlik

gosterdigi belirlenmistir (p=0.817,p> 0.05).
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Tablo 4.5. Karate hakemlerinin medeni durum degiskenine gore teknoloji

kullanim diizeylerinin T-testi bulgulari

Medeni Durum n Ort. SS sd t p
Evli 149 39.7651 7.19270 260 -0.130 0.897
Bekar 113 39.8850 7.67504

Tablo 4.5teki t-testi bulgulari; karate hakemlerinin medeni durumlar ile
teknoloji kullanim diizeyleri arasinda [t(260)= -0.130, p>0.05] anlamli bir farkin

olusmadigimi gostermektedir.

Tablo 4.6. Karate hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore teknoloji

kullanim diizeylerinin ANOVA bulgulari

VaryansinKaynag KarelerToplam Sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 43.180 2 21.59 0.393 0.675

Grupigi 14212.03 259  54.87

Toplam 14255.21 261

Tablo 4.6’da verilen analiz sonuglart; karate hakemlerinin teknoloji kullanim
diizeyleri ile egitim durumlari arasinda anlaml bir farklihk olusmadigini [F(2-
259)= 0.393, p>0.05] gostermektedir. Varyans analizi yapilmadan 6nce “Levene
testi” uygulanarak varyanslarin homojenligi test edilmis ve varyanslarin

homojenlik gosterdigi belirlenmistir (p= 0.194, p> 0.05).

Tablo 4.7. Karate hakemlerinin hakemlik kademesi degiskenine gore

teknolojikullanim diizeylerinin ANOVA bulgular1

Varyansin KarelerToplam Sd  Kareler F p
Kaynag Ortalamasi

Gruplararasi 50.090 3 16.70 0.303 0.823
Grupigi 14205.12 258 55.06

Toplam 14255.21 261
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Tablo 4.7’de verilen analiz sonuglari; karate hakemlerinin teknoloji kullanim
diizeyleri ile hakemlik kademeleri arasinda anlamli bir farklilik olusmadigini
[F(3- 258)= 0.303, p>0.05] gostermektedir. Varyans analizi yapilmadan once
“Levene testi” uygulanarak varyanslarin homojenligi test edilmis ve

varyanslari homojenlikgosterdigi belirlenmistir (p= 0.980, p> 0.05).

Tablo 4.8. Karate hakemlerinin haftalik sahip olunan serbest zaman siiresi

degiskenine gore teknoloji kullanim diizeylerinin ANOVA bulgulari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 215.77 4 53.94 0.987 0.415
Grupigi 14039.43 257 54.63

Toplam 14255.206 261

Tablo 4.8’de verilen analiz sonuglari; karate hakemlerinin teknoloji kullanim
diizeyleri ile haftalik sahip olduklari serbest zaman siireleri arasinda anlamli bir
farklihk olusmadigini [F(4-257)= 0.987, p>0.05] gostermektedir. Varyans analizi
yapilmadan Once “Levene testi” uygulanarak varyanslarin homojenligi test edilmis

ve varyanslarin homojenlik gosterdigi belirlenmistir (p=0.746, p> 0.05).

Tablo 4.9. Karate hakemlerinin serbest zaman degerlendirme bigimlerine

goreteknoloji kullanim diizeylerinin ANOVA bulgulari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 143.77 3 47.93 0.876 0.454
Grupigi 14111.43 258 54.70

Toplam 14255.21 261

Tablo 4.9°da verilen analiz sonuglari; karate hakemlerinin teknoloji kullanim
diizeyleri ile serbest zaman degerlendirme bigimleri arasinda anlamlh bir farklilik
olusmadigini [F(3-258)= 0.876, p>0.05] gostermektedir. Varyans analizi yapilmadan
once “Levene testi” uygulanarak varyanslarin homojenligi test edilmis ve

varyanslarm homojenlik gosterdigi belirlenmistir (p= 0.285, p> 0.05).
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Karate hakemlerinin demografik degiskenlerine gore karar verme
becerileriarasinda anlaml bir farklilik var midur?
Tablo 4.10. Karate hakemlerinin cinsiyet degiskenine gore karar verme
becerilerinin T-testi bulgulari
Boyut Cinsiyet n Ort. SS sd t p
. Erkek 151 10.46 1.82 260 0505 0.614
Karar Vermede Ozsaygi
Kadm 111 10.34 1.81
Erkek 151 10.66 181 260 1865 0.063
Dikkatli Karar Verme
Kadin 111 10.23 1.95
Erkek 151 3.05 221 260 -0.203 0.839
Kagingan Karar Verme
Kadin 111 3.10 1.87
- Erkek 151 281 210 260 0156 0.876
Erteleyici Karar Verme
Kadin 111 2.77 1.99
Erkek 151 244 231 260 -1.635 0.103
Panik Karar Verme
Kadin 111 2.88 1.99

Tablo 4.10’daki t-testi bulgulari; karate hakemlerinin cinsiyetleri ile karar

vermede Ozsaygilari arasinda [t(260)= 0.505, p>0.05] anlamhi bir farkin

olusmadigini gostermektedir. Yine tablo bulgulari; karate hakemlerinin dikkatli
[t(260)= 1.865, p>0.05], kagingan [t(260)= -0.203, p>0.05], erteleyici [t(260)=

0.156, p>0.05] ve panik [t(260)= -1.635, p>0.05] boyutlarinda cinsiyetlerine gére

karar verme stillerinin anlamli olarak degismedigini gostermektedir.
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Tablo 4.11. Karate hakemlerinin yas degiskenine gore karar verme
becerilerinin ANOVA bulgulari

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 57.16 3 19.06 6.129  0.000*
Karar Vermede
.. Grupigi 802.14 258 311
Ozsayg1
Toplam 859.30 261
Levene Testi: 2.870, p=0.037, p<0.05
Gruplararasi 33.47 3 1116 3.228  0.023*
Dikkatli Karar
Grupigi 891.89 258 3.46
Verme
Toplam 925.36 261
Levene Testi: 2.495, p=0.006, p<0.05
Gruplararasi 25.86 3 8.62 2.030 0.110
Kagingan Karar
Grupigi 1094.91 258 4.24
Verme
Toplam 1120.76 261
Levene Testi: 0.627, p=0.598, p>0.05
Gruplararasi 16.67 3 556  1.325 0.267
Erteleyici Karar
Grupigi 1081.61 258 4.19
Verme
Toplam 1098.28 261
Levene Testi: 0.060, p=0.981, p>0.05
Gruplararasi 53.190 3 17.730 3.824 0.010*
Panik Karar Verme Grupigi 1196.154 258 4.636
Toplam 1249.344 261

Levene Testi: 0.393, p=0.758, p>0.05

*p<0.05
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Karate hakemlerinin karar verme becerilerinin yas gruplarina gére anlamli bir
fark var midir? sorusuna yonelik yapilan ANOVA analizleri Tablo 4.11°deki
gibidir.  Analizde ¢oklu karsilagtirmalar i¢in  Oncelikle dagilimlarin
varyanslarimin  homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda; karar vermede 6zsaygi (p=0.037, p<0.05) ve dikkatli karar verme
(p=0.006, p<0.05) boyutlarinda yas gruplarindan elde edilen puanlarin
varyanslarinin homojen dagilmadigi, diger boyutlarda ise homojen dagildigi
goriilmektedir (p>0.05). Bu kapsamda anlamli farklilik olusan boyutlarda,
varyansi esit ¢ikmayan yas gruplari igin Welch ve Tamhane’s T2 testleri,
varyanst esit ¢ikan yas gruplart icin ANOVA ve Bonferroni testleri

gerceklestirilmistir. Test sonuglar1 4.1.12” de verilmistir.

Tablo 4.12. Yas degiskenine gore ANOVA ve Welch testi sonuglar

Boyutlar Yas Grup N Ort. SS F p Fark
Karar Vermede 18-30 84 9.86 1.92
Ozsaygi 31-42 52 10.90 1.49 5.9992 0.001™  2-1
43-54 89 10.80 1.55 3-1
55 ve istil 37 10.03 2.18
18-30 84 999 2.05
Dikkatli Karar ~ 31-42 52 10.89 160 3.107*¢  0.023" 2-1
Verme 43-54 89 10.71 1.67
55 ve Ustii 37 10.46 2.16
18-30 84 3.27 2.25
Panik Karar 31-42 52 227 2.18 3.824>  0.010 3-1
Verme 43-54 89 228 2.02
55 ve stil 37 249 221

aWelch F, PANOVA F, *p<0.05, **p<0.01

Tablo 4.12°de; “Karar Vermede Ozsaygi” ve “Dikkatli Karar Verme”
boyutlarinda varyanslar homojen olmadigindan Welch testi, “Panik Karar Verme”

boyutunda ise varyanslar homojen oldugundan ANOVA uygulanmustir.
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Hangi gruplar arasinda farklihgm oldugunu ve bu farkliigin neden
kaynaklandigim tespit etmek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi sonucuna gore
“Karar Vermede Ozsaygr” boyutunda; 31-42 ve 43-54 arasi yasa sahip hakem
gruplar ile 18-30 arasi yasa sahip hakem grubu arasinda, yas grubu yiiksek olan
hakemlerin lehine anlamli farklibk olusmustur (FWelch= 5.999, p<0.01). Yine
Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore “Dikkatli Karar Verme” boyutunda; 31-42 arasi
yasa sahip hakem grubu ile 18-30 aras1 yasa sahip hakem grubu arasinda, 31-42 arasi
yasa sahip hakem grubu lehine anlamli farklilik olusmustur (FWelch= 3.107,
p<0.05). “Panik Karar Verme” boyutunda ise yapilan Bonferroni testi sonuglarina
gore; 18-30 arasi yasa sahip hakem grubu ile 43-54 arasi yasa sahip hakem grubu
arasinda, 43-54 arasi yasa sahip hakem grubu lehine anlamli farklilik olugmustur (F=
3.824, p<0.05).

Test sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; yas1 yliksek karate hakemlerinin
karar vermede Ozsaygi diizeylerinin daha yiiksek, karar verirken daha dikkatli

davranmakta ve panik halinde karar vermekten daha fazla kaginmaktadirlar.

Tablo 4.13. Karate hakemlerinin medeni durum degiskenine gore karar

vermebecerilerinin T-testi bulgulart

Boyut MedeniDurum n Ort. SS sd t p
Karar Vermede  EVli 149 1059  1.73 260  1.875  0.062
Ozsayg Bekar 113 1017  1.90
Dikkatli Karar Evli 149 1066  1.85 260  1.858  0.064
Verme Bekar 113 1023  1.90
Kagingan Karar ~ EVIi 149 3.02 210 260  -0.437 0.663
Verme Bekar 113 3.13 2.04
Erteleyici Karar ~ EVi 149 2.65 208 260 -1.331 0.184
Verme Bekar 113 2.99 2.01

Evli 149 2.40 221 260 -1.964 0.051
Panik KararVerme

Bekar 113 2.93 2.13
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Tablo 4.13’teki t-testi bulgulari; karate hakemlerinin medeni durumlan ile
karar vermede 6zsaygilari arasinda [t(260)= 1.875, p>0.05] anlaml bir farkin
olusmadigini gostermektedir. Yine tablo bulgularina goére; karate hakemlerinin
dikkatli [t(260)= 1.858, p>0.05], kagingan [t(260)= -0.437, p>0.05], erteleyici
[t(260)= - 1.331, p>0.05] ve panik [t(260)= -1.964, p>0.05] boyutlarinda medeni
durumlarma gore karar verme stillerinin anlamli olarak degismedigi

goriilmektedir.

Tablo 4.14. Karate hakemlerinin egitim durumu degiskenine gore karar

vermebecerilerinin ANOVA bulgulari

Boyutlar Varyansin KaynagiKareler Sd Kareler F p
Gruplararasi 5.02 2 251 0.761 0.468

Karar Vermede Grupigi 854.28 259 3.30

i Toplam 859.30 261

Levene Testi: 3.015, p=0.051, p>0.05

Gruplararast 0.58 2 0.29 0.081 0.922
Dikkatli Karar Verme Grupigi 924.78 259 3.57
Toplam 925.36 261

Levene Testi: 1.682, p=0.188, p>0.05

Gruplararasi 10.27 2 5.13 1.197 0.304
Kagingan Karar Grupici 1110.50 259 4.29
Toplam 1120.76 261

Levene Testi: 0.660, p=0.518, p>0.05

Gruplararasi 7.61 2 3.81 0.904 0.406
Erteleyici Karar Grupigi 1090.67 259 4.21
Toplam 1098.28 261

Levene Testi: 0.779, p=0.460, p>0.05

Gruplararasi 1.07 2 0.53 0.111 0.895
Panik Karar Verme  Grupigi 1248.27 259 4.82
Toplam 1249.34 261

Levene Testi: 0.489, p=0.614, p>0.05
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Tablo 4.14’de karate hakemlerinin egitim durumuna goére karar vermede
Ozsaygl ve karar verme stilleri boyutlarina iligkin ANOVA sonuglar1 yer
almaktadir. Levene testine gore tim boyutlarda grup dagilimlarmin
varyanslarmin homojen oldugu goriilmektedir (p>0.05). Diger taraftan egitim
durumuna gore karate hakemlerinin gerek karar vermede Ozsaygilarinin ((F=
0.761, p>0.05) ve gerekse dikkatli (F= 0.081, p>0.05), kacingan (F= 1.197,
p>0.05), erteleyici (F= 0.904,p>0.05) ve panik (F= 0.111, p>0.05) boyutlarinda

karar verme stillerinin anlamli olarak degismedigi goriilmektedir.

Tablo 4.15. Karate hakemlerinin hakemlik kademesi degiskenine gore

kararverme becerilerinin ANOVA bulgular:

Boyutlar Varyansin Kareler ToplailiSd  Kareler F p
Karar Vermede Gruplararasi 38.06 3 1269 3.985 0.008*
Ozsaygi Grupigi 821.25 258 3.18

Toplam 859.30 261

Levene Testi: 4.869, p=0.003, p<0.05

Gruplararasi 44.06 3 1469 4300 0.006*
Dikkatli Karar Grupigi 881.30 258 3.42
Toplam 925.36 261

Levene Testi: 6.793, p=0.001, p<0.01

Gruplararasi 27.33 3 9.11 2.149 0.094
Kagingan KararGrupigi 1093.44 258 4.24
Toplam 1120.76 261

Levene Testi: 2.775, p=0.042, p<0.05

Gruplararasi 1.61 3 0.54 0.126 0.945
Erteleyici KararGrupigi 1096.67 258 4.25
Toplam 1098.28 261

Levene Testi: 0.327, p=0.806, p>0.05

Gruplararasi 11.49 3 3.83 0.798 0.496
Panik Karar Verme Grupigi 1237.85 258 4.80
Toplam 1249.34 261

Levene Testi: 0.454, p=0.715, p>0.05
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Karate hakemlerinin karar verme becerilerinin hakemlik kademelerine gore
anlaml bir fark var midir? sorusuna yonelik yapilan ANOVA analizleri Tablo
4.15’teki gibidir. Analizde c¢oklu karsilagtirmalar i¢in Oncelikle grup
dagilimlarinin varyanslarmin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir.
Kontrol sonucunda; karar vermede ozsaygi (p=0.003, p<0.05) ve dikkatli
(p=0.001, p<0.01) ve kagingan (p=0.042, p<0.05) karar verme boyutlarinda
hakemlik kademesi gruplarindan elde edilen puanlarin varyanslarinin homojen
dagilmadigi, diger boyutlarda ise homojen dagildiklar1 goriilmektedir (p>0.05).
Bu kapsamda karar vermede 6zsayg1 ve dikkatli karar verme boyutlarinda anlamli
farklilik olusan ve varyansi esit ¢ikmayan gruplar igin Welch ve Tamhane’s T2

testleri gerceklestirilmistir. Test sonuglar1 4.1.16.” da verilmistir.

Tablo 4.16. Hakemlik kademesi degiskenine gore Welch testi sonuglari

Boyutlar Hakemlik Kademesi N Ort SS af p  Fark
Karar Aday 36 9.89 2.11
Vermede Bolge 51 9.88 1.983.625  0.015 3-1
Ozsaygi Milli 97 10.77 1.56

bUA: A-B-C Klasmam 78 1054 176

Aday 36 10.28 2.11
Dikkatli Karar Bolge 51 9.82 2.144.413  0.006™ 3-1
Verme Milli 97 10.94 1.46

bUA: A-B-C Klasmam 78 1042 1.95

aWelch F, PUA: Uluslararasi, “p<0.05, "p<0.01

Tablo 4.16°da; “Karar Vermede Ozsaygi” ve “Dikkatli Karar Verme”
boyutlarinda varyanslar homojen olmadigindan Welch testi uygulanmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore; “Karar Vermede Ozsayg1” (Fweicn= 3.625,
p<0.05) ve “Dikkatli Karar Verme” stili boyutunda (FWelch= 4.413, p<0.01)

bolge hakemleri ile milli hakemler arasinda, milli hakemler lehine anlamli
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farklilik olusmustur. Bu sonuglara gére milli hakemlerin bolge hakemlerine gore
karar vermede 6zsayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve daha dikkatli karar

verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.17. Karate hakemlerinin haftalik serbest zaman siirelerine gore

kararverme becerilerinin ANOVA bulgulart

Boyutlar Varyansin Kareler Sd  Kareler F p

Gruplararasi 1723 4 431 1.315 0.265
Karar Vermede Grupigi 842.07 257 3.28
i Toplam 859.30 261

Levene Testi: 1.535, p=0.193, p>0.05

Gruplararasi 5,32 4 1,33 0.371 0.829
Dikkatli Karar Grupigi 920,05 257 3,58

Toplam 925,36 261

Levene Testi: 0.847, p=0.496, p>0.05

Gruplararasi 7.34 4 1.84 0.424  0.792
Kagingan Karar Grupici 1113.42 257 4.33
Toplam 1120.76 261

Levene Testi: 0.702, p=0.591, p>0.05

Gruplararasi 28.09 4 7.02 1.687 0.153
Erteleyici Karar Grupigi 1070.19 257 4.16
Toplam 1098.28 261
Levene Testi: 1.242, p=0.293, p>0.05
Gruplararasi 16.38 4 4.10
Panik Karar Verme  Grupigi 1232.96 257 4.80 0.854  0.493
Toplam 1249.34 261

Levene Testi: 0.292, p=0.883, p>0.05

Tablo 4.17’ de karate hakemlerinin haftalik serbest zaman siirelerine gore
karar vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri boyutlarina iligkin ANOVA
sonuglar1 yer almaktadir. Levene testine gore tiim boyutlarda grup dagilimlarinin

varyanslarmin homojen oldugu goériilmektedir (p>0.05). Diger taraftan haftalik
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serbest zaman siirelerine gore; karate hakemlerinin gerek karar vermede
Ozsaygilarinin (F= 1.315, p>0.05) ve gerekse dikkatli (F= 0.371, p>0.05),
kagingan (F= 0.424, p>0.05), erteleyici (F= 1.687, p>0.05) ve panik (F= 0.854,
p>0.05) boyutlarinda karar verme stillerinin anlamli olarak degismedigi

goriilmektedir.

Tablo 4.18. Karate hakemlerinin serbest zaman degerlendirme bigimlerine

gorekarar becerilerinin ANOVA bulgulari

Boyutlar Varyansin Kaynag Kareler SdKareler F p
Gruplararasi 8.13 3 2.71 0.821 0.483
Karar Vermede Grupigi 851.17 258  3.30
i Toplam 859.30 261
Levene Testi: 1.413, p=0.239, p>0.05
Gruplararasi 8.76 3 2.92 0.822 0.483
Dikkatli Karar Verme Grupici 916.60 258 3.55
Toplam 925.36 261
Levene Testi: 2.290, p=0.079, p>0.05
Gruplararasi 10.20 3 3.40 0.790 0.501
Kagingan Karar Grupici 1110.57 258  4.30
Toplam 1120.76 261

Levene Testi: 0.761, p=0.517, p>0.05

Gruplararasi 14.42 3 481 1.144 0.332
Erteleyici Karar Grupigi 1083.86 258  4.20
Toplam 1098.28 261
Levene Testi: 0.776, p=0.508, p>0.05
Gruplararasi 7.56 3 2.52 0.523 0.667
Panik Karar Verme  Grupigi 1241.79 258 481
Toplam 1249.34 261

Levene Testi: 0.419, p=0.740, p>0.05
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Tablo 4.18’de karate hakemlerinin haftalik serbest zaman degerlendirme
bicimlerine gore karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri boyutlarma iliskin
ANOVA sonuglart yer almaktadir. Levene testine gore tiim boyutlarda grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu goriilmektedir (p>0.05). Diger
taraftanserbest zaman degerlendirme bigimlerine gore; karate hakemlerinin gerek
karar vermede 6zsaygilarinin (F= 0.821, p>0.05) ve gerekse dikkatli (F= 0.822,
p>0.05), kacingan (F= 0.790, p>0.05), erteleyici (F= 1.144, p>0.05) ve panik (F=
0.523, p>0.05) boyutlarinda karar verme stillerinin anlamli olarak farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Karate hakemlerinin teknoloji kullanimlar ile karar verme becerileri
arasindaki iligkinin incelendigi bu calismada karate hakemlerinin teknoloji
kulanim diizeylerinin ortalamanin iistiinde, karar vermede ise 6zsaygi becerileri
ile dikkatli karar verme stillerinin yiiksek oldugu, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stillerinin ise diisiik diizeyde kaldig1 gortlmistiir. Bu bulgulara gore
karate hakemleri, karar vermede en az panik karar verme en ¢ok dikkatli karar
verme stillerinde beceri sergilemektedirler.

Aragtirmanin bir diger bulgusu hakemlerin; erteleyici ve panik karar verme
stilleri ile teknoloji kullanim diizeyleri arasinda pozitif yon ve diisiik diizeyde
anlamliligkilerin olusmasi, karar vermedeki 6zsaygilar1 ve dikkatli ve kagingan
karar verme stilleri ile teknoloji kullanim diizeyi arasinda anlamli iligkilerin
olusmamasidir. Bu bulgulara gore karate hakemlerinin teknoloji kullanim
diizeyleri arttikca panik karar verme ve erteleyici karar verme stilleri diisiik
diizeyde de olsa artmaktadir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu hakemlerin; karar vermede &zsaygilar ile
dikkatli karar verme stilleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda ise negatif yonde orta ve yiiksek
diizeyde anlaml iligkilerin olugmasidir. Bu bulgulara gore karate hakemlerinin
karar vermede Ozsaygilar1 arttikga kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stilleri ise azalmakta, dikkatli karar verme stilleri ise artmaktadir.

Arastirmada karate hakemlerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, hakemlik kademeleri, haftalik sahip olunan serbest zaman siiresi ve
serbest zaman degerlendirme bigimlerine gére teknoloji kullanim diizeylerinin
anlaml olarak farklilasmadigi bulgulanmistir. Bu bulgu, arastirmada ele alinan
demografik degiskenlerin, karate hakemlerinin teknoloji kullanim diizeyleri
tizerinde etKili olmadigini gostermektedir.

Aragtirmada karate hakemlerinin; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,

haftalik sahip olunan serbest zaman siiresi ve serbest zaman degerlendirme
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bigimlerine gore karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerine iliskin tim alt
boyutlarda becerilerinin anlamli olarak farklilasmadigi, yas ve hakemlik
kademesi degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulgulanmistir. Yas
degiskenine gore; yasi yiiksek karate hakemlerinin karar vermede 06zsaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, karar verirken daha dikkatli davrandiklar1 ve
panik halinde karar vermekten daha fazla kaginmaktadir. Hakemlik kademesi
degiskenine gore ise milli hakemlerbdlge hakemlerine gore daha yiiksek 6zsaygi
sergilemekte ve karar vermede ve daha dikkatli davranmaktadirlar.

Sonug olarak; teknoloji kullanimi1 karar verme siirecini etkiler. Bunun yaninda
hakemlerin daha 6nce spor yasantilarinin olmasi, hakemlik siireci boyunca aktif
olarak spor yapmasi ve kendini gelistirmek, yenilemek i¢in aldig1 tiim egitim,
katildig: tiim seminerler bireyin karar verme siireclerini olumlu yonde etkiledigini
sOyleyebiliriz.

Spor yasantilarinin bireye kattigi en biiyiik arti, spor yapmayan bireylere
oranladaha hizli karar vermeyi saglamasidir. Giinlik hayatimizda alinmasi
gereken Kararlarigin, alternatifler arasindan daha hizli bir sekilde se¢im
yapmamiz daha hizli vedogru karar vermemizin kanitidir. Boylece karar verme
stireclerini, basarili bir sekilde sonu¢landirmamiza olanak saglar.

Bazen iizerinde diisiindiigiimiiz bir konuyu detayl bir sekilde, siirece yayarak
degerlendiririz. Bu degerlendirme sonrasi ¢ok daha dnemli kararlarin en dogru
sekilde alinmasinmi saglayabilir. Bu arastirma sporun psikomotor alanini
desteklemesinin yani sira hem biligsel hem de duyugsal alanda kiside olumlu
katkilarigdstermesi agisindan énemlidir.

Ayrica egitim seviyesinin artmasina bagli olarak, daha 6zgiivenli olmakla
birlikte, degisen ve gelisen tiim bilimsel ¢caligsmalar1 takip etmenin yani sira, farkl
uygulamali egitimler ile kendini gelistirip degistirerek basar1 duygusu ile daha

kararliolacag diistiniilmektedir.
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6. ONERILER

6.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aym ¢alisma farkli bransta, hakemlikle ugrasan bireylerle uygulanarak
caligmanin alan1 genigletilebilir.

Teknoloji  kullanimin1  verimli  degerlendirmek igin ¢esitli seminerler
diizenlenip, egitimler verilmelidir. Karar verme becerilerini gelistirmek i¢in
alaninda uzman Kkisilerden destek alinarak, egitim seminerleri ile
bilgilendirilmeli.

Federasyonlar ilgili birimler ile is birligine giderek, hakemlerin teknoloji
kullanimlarini kolaylasmak, karar verme becerilerini desteklemek ve gelistirmek

adimna seminer egitimleri ile destek verebilirler.

6.2. Kurumlara Yonelik Oneriler

Bu c¢alismanin; farkli branstaki hakemler, sporcular ve takimlar {izerinde
uygulanmasi ile konunun genisletilerek daha net sonuglara ulasiimasi
saglanabilir.

Karate hakemleri tizerinde uygulamis oldugum bu c¢alisma, farkli brang
hakemlerine de uygulanarak ¢aligmanin alani genisletilebilir.

Serbest zamani verimli degerlendirmek igin gesitli seminerler diizenlenip,
egitimler verilmelidir.

Federasyonlar isletmelerle is birligine giderek, hakemlerin serbest zamana
katilimlariin kolaylastirilmas: adina ve serbest zaman ile beraber zaman

yonetimi egitimi konularinda destek verebilirler.
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8. EKLER
EK-1. Kisisel Bilgi Formu
Bu caligmaya gontlla olarak katiliyorum: Evet () Hayir( )
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek( )
Medeni durumunuz: Evli( ) Bekar()
Egitim Durumunuz: Lige ( ) Lisans ( ) Lisansiisti ( )
Hakemlik kademeniz: Aday () Bélge () Milli () Uluslararas1 A-B-C
Klasmam
Haftalik sahip oldufunuz serbest zaman Kesinlikle yetersiz ( ) Yetersiz ( ) Normal ( ) Yeterli ( )
sliresinin size gore yeterliligini degerlendirimiz.  Kesinlikle Yeterli ( )
Serbest zamanlarimz nasil () Fiziksel aktiviteler yaparak (yiirtiyag, sportif oyunlar,
degerlendiriyorsunuz? vb.)

() Hobilerle ugragarak (el is1 yapma, gazete, dergi, kitap
okumak sanat etkinliklerine katilmak, vb)

() Sosyal aktivitelere katilarak (kahveye gitmek, kuliip
tyeligi, sosyal dernek tiyeligi, vb.)

() Diger
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EK-2. Teknoloji Kullanim Olgegi

Teknoloji Kullanimi Olgegi

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmryorum

1) Teknolojiy: her zaman yakindan takip ederim

2) Teknolojinin olmadigi bir yagam tarzi diigiinemiyorum.

3) Teknolojik movasyon ve degigimler sosyal hayatim igin 6nem arz
etmektedir.

4) Gunlik yagamimdaki her tirlii inovasyon, degisim ve geligim
hayatum olumlu etkiler.

5) Gunliik yasamdaki yenilik ve degigime ayak uyduramamak beni
mutsuz eder.

6) Yeni ¢ikan teknolojik bir Girfinii (cep telefonu, tablet, laptop vb.)
teknolojiyi takip etmek i¢in satin alirim.

7) Yem gikan teknolojik bir Griinii (cep telefonu, tablet, laptop vb.)
presty) (arkadaglanima gosterig yapmak) amacgh satin alirim.

8) Yeni ¢ikan teknolojik bir Giriint (cep telefonu, tablet, laptop vb.) o
alandaki thtivacimi gidermek igin satin alirm.

9) Yeni ¢ikan teknolojik bir Griinii (cep telefonu, tablet, laptop vb.)
kigisel tatmin diigincesiyle satin alirim

10} Yeni ¢ikan teknolojik bir Griind (cep telefonu, tablet, laptop vb.)
sosyal statiim geregi bir ihtivag digiincesivle satin alirim.

11) Yeni ¢ikan teknolojik bir Griinii (cep telefonu, tablet, laptop vb.)
eskisinden sikildigim igin satin alirim.

2) Yemi ¢ikan teknolojik bir Grtind (cep telefonu, tablet, laptop vb.)
estetik olmasi (dig gorinug) agisindan satin alinm.

13) Kullandifim cithazin eskimig olmasindan dolayi veni bir cihaz satin
alirim.
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EK-3. Melbourne Karar Verme Olgegi (1-11)

MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI

Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle

ilgili olarak farklilik gosterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne

derece rahat hissettiginizi sizin igin en uygun olan yaniti isaretleyerek belirtiniz.

e BAZEN | DOGRU
KISIM I DOGRU DOCGRU | DEGIL
1 Karar verme yetenegime giiveninm.
2 Karar verirken kendimi bircok kigiden agagi gdriiriim.
3 Eendimi karar vermede bagaril biri olarak diigiiniiriim.
4 EKendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme
ufraginda vazgegerim.
5 Verdigim kararlar 1v1 sonuglamir.
Diger insanlarin, benim karanmdan zivade, kendi
6 kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri
kolaydir.
KISIM II DOGRU BAZEN | DOGRU
DOGRU | DEGIL
1 Karar verirken kendimi, sanki biiviik bir zaman baskisi
altindaymisim gibi hissederim.
2 Biitiin alternatifleri gz dniinde tutmay1 severim.
3 Kararlari difer kigilere birakmay: tercih ederim
4 Biitiin alternatiflerin dezavantajlanm ortava ¢ikarmaya galisinm
< Son karan vermeden Snce, dnemsiz konular Gizerinde ok
3 zaman harcarim
6 Karan en iyi gekilde nasil uygulayabilecedimi enine boyuna
dilgiiniiriim.
7 Bir karan verdikten sonra bile karan uygulamay: geciktiririm.
g Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan
hoglaninm.
9 Karar vermekten kaguirim.
10 Karar vermek zorunda oldufum zaman, karar fizerinde
diigiinmeye baglamadan &nce uzun siire beklerim.
11 Karar verme konusunda sorumluluk fistlenmeyi sevmem
12 Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirm.
Onemsiz, kiigiik olaylarm volunda gitmeyebilecesi olasiligi,
13 . . Lo P
benim aniden tercihlerimden diiniiy vapmama neden olur.
14 Bi.r_ karar benim taraﬁmdar_l veya _baska biri tarafindan
verilecekse, ben karar vermeyi difer kigiye birakinm.
15 Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, ivi bir ¢dziim
volu bulma konusunda kendimi kdtimser hissederim.
16 Segim vapmadan dnce gok fazla dikkatli davraminm.
17 Zorunda kalmadikga karar vermem.
18 Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 Cok daha bilgili kisilerin benim verime karar vermelerini tercih
ederim.
20 Karar verdj_l(tlcn sonra, karann dogru olduguna kendimi
inandirmak igin ¢ok zaman harcanm.
21 Karar vermeyi ertelerim.
22 Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diginemem.
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