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1. GIRIS

Gilinlimiizde sporun birey ve toplum sagliginin iyilestirilmesinde ve uluslarin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasinda oynayabilecegi roliin biiytikliigii de
dikkate alindiginda (Enlarged Partial Agreement on Sport, 2022) sporda
yasanacak olumlu doniisim ve iyilesmenin g¢arpan etkisi egitimden saglik
giderlerine kadar ¢ok farkli alanlar1 etkileyebilecektir. Sporun bu bilingle ele
alinip uluslararasi rekabet edebilirliginin saglanmasi, yenilik¢i bakis acisiyla
uzun soluklu planlanarak yoOnlendirilmesi, halka sunulan spor tiirlerinin
cesitlendirilerek sporun tabana yayilmasi ve spora erisimde sosyal adaletin
saglanmasi kamusal faaliyet gosteren Genglik ve Spor Bakanliginin asli
gorevlerindendir. Bakanlik bu goérev ve sorumluluklarini yerel diizeyde tasra
teskilatlanmalar1 olan genglik ve spor il midiirliikleri aracilifityla yerine
getirmektedir. Ozellikle bakanlik diizeyinde teorikte belirlenen plan ve
programlarin, yerel diizeyde hayata gecirilmesi il ve ilge diizeyinde
yapilandirilmis genclik ve spor il miidiirliiklerinin sorumluluk alaninda yer
almas1 bu orgiitlerde calisan personellerin 6nemini arttirmaktadir.

Giintimiiz orgiitleri giincel konjonktiiriin gerekliliginden dogan degisiklikleri
benimseyerek zamana ayak uydurmak zorundadirlar. Bahse konu uygulanmasi
gereken degisimler orgiitlerin rekabet edebilirligine ve bu siirecin devamliliginin
saglanmasina dolayisiyla bu doniisiimiin ana aktorii olan ¢alisanlarin daha fazla
onemsenmesine neden olmustur (Karabey ve Iscan, 2007). Orgiitler, zamanin
dayattigi rekabet kosullarina ayak uydurarak hayatta kalabilmek ve
verimliliklerini artirarak sagladiklar1 kazanglarin siirdiiriilebilirligini saglamak
icin kurumsal yapilarinin adil yonetildigi, orgiitsel iklimlerinin iyilestirilerek
yenge¢ sepeti sendromunun olumsuz etkilerinden uzaklastigi ve bu siireglerin
sonucu olarak calisanlarmin orgiitiiyle O6zdeslestigi ortamlari olusturmak
zorundadirlar.

Yengec sepeti sendromu, bireylerin birbirlerinin basarisini engelleme
egilimini ifade eder. Bu kavram, bagka birinin bagarisina engel olmaya caligan
yengeclerin  hikayesinden esinlenilerek ortaya konulmustur. Ornegin,
Filipinler'de yenge¢ sepeti sendromu, baskalarinin basarisina tahammiil
edemeyen ve basariy1 engelleyici davraniglari ifade eder (Abrugar, 2014; Duke,
1994; Hard ve O’Gorman, 2007). Bu durum, 6rgiit veya toplum iginde birlikte
yagsayan insanlarin birbirlerine karsi gosterdigi bencil ve rekabetci tutumu
yansitir.

Yengeg sepeti sendromu hakkinda yapilan literatiirde, bireylerin bireysel ¢ikar
ve firsatgilik gibi sebeplerle baskalarini asagi ¢ekme egilimleri tartigiimaktadir.



Bu sendrom, orgiit ¢alisanlarinin birbirlerine kars1 gosterdigi kiskanglik ve haset
gibi negatif tutumlar olarak da tanimlanir (Miller, 2019).

Festinger (1954)’in sosyal karsilastirma teorisine dayandirilan yengeg¢ sepeti
sendromu, sosyal hayatta her insanin dogal bir i¢giidii ile kendini bagkalari ile
kiyaslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Yenge¢ sepeti sendromu, kendinden daha
bagarili olanlara yetisemeyecegini anlayinca onlar1 asagi ¢ekmeyi hedef alan,
olumsuz davranis ve tutumlar iceren kiiltiirel bir egilimi ifade etmektedir
(Bulloch, 2013; Festinger, 1954).

Insanlarin  baskalarinin yiikselmesine engel oldugu ve bu durumdan
nemalanmanin neticesinde kendi basarisi i¢in avantaj saglayarak hayallerini
gerceklestirmeye daha c¢ok yaklastigini diisiinmesi durumu yengeg¢ sepeti
sendromu olarak tanimlanmaktadir (Kumar ve Soubhari, 2014).

Yengec sepeti sendromu, diisiinme ve harekete gegme asamalarina
bakildiginda bireysel bir davranis olarak ortaya ¢iksa da, aslinda iginde farkli
cinsiyet, yas, zeka seviyesinden ve ¢esitli kiiltiirlerde yetisen insan bulunduran,
orglitte sonuglar1 itibariyle herkesi etkileyen bir kavram olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Orgiitlerde yengeg zihniyeti diisiince tarzimin bulunmasi huzurlu
calisma ortamini, ekip calismasini ve verimliligi etkileyebilmektedir (Aydin ve
Oguzhan, 2019; Fettahlioglu ve Alkis Dedeoglu, 2021).

Adalet yaklagimi, bireysel ve gruplar aras1 maliyet ve faydalarin dagilimini
degerlendiren temel bir etik degerlendirme yontemi olarak kabul edilir. Genel
olarak, bir orgiitte, maliyetler ve faydalarin adil bir bigimde dagitildig1, kurallarin
objektif uygulandigi ve ayrimciliktan zarar goéren bireylerin kayiplarinimn
giderildigi durumlarda g¢aliganlarin adalet algist yiiksek olacaktir (Black ve
Porter, 2000).

Orgiitsel adalet kavraminin dayanagi olan Adams’in Esitlik Teorisi’ne gore,
calisanlar yaptiklar1 isler neticesinde elde ettikleri kazanimlar1 adalet baglaminda
diger bireylerin kazanimlari ile karsilastirirlar. Orgiitii ve isleyisiyle ilgili
sergileyecegi tutumun yoniinii bu karsilastirma sonucunda varacagi adalet algt
diizeyinin belirleyecegi bilinmelidir (Greenberg, 1990; Luthans ve Church,
2005).

Orgiitsel adalet, adil ve etik uygulamalarin tesvik edilmesi ve hakim kilimasi
anlamina gelir. Adil bir 6rgiit atmosferinde, ¢alisanlar yoneticilerin davranislarini
adil, etik ve mantikli olarak degerlendirirler. Yapilan ¢aligmalar, {icretlerin diisiik
olmasi veya Orgiitsel politikalara olumsuz tepkilerin, karar siireglerinin adil
olduguna inanildig1 zaman azaldigini gostermektedir (Pfeffer ve Langton, 1993).

Orgiitsel adaleti saglamak icin bircok yéntem bulunurken, bunlardan iki
onemli olani1 dagitimsal ve islemsel adalettir (Greenberg ve Baron, 2000).
Dagitimsal adalet, bireylere ahlaki ve objektif kriterlere gore muamele edilmesini



zorunlu kilar. Bu ilkeye gore benzer ozelliklere sahip bireylere benzer sekilde
davranilmali, farkli olanlara ise farkliliklar1 olgiisiinde farklt muamele
yapilmalidir (Foley ve ark., 2002). Islemsel adalet, karar siireclerine katilim,
kararlarin sonuglar1 hakkinda bilgilendirme ve 6deme dengesini koruma gibi
islemlerin esit uygulanmasini ifade eder (Colquitt ve Chertkoff, 2002).

Orgiit is ve islemlerinin yiiriitilmesinde adil ve ahlaki uygulamalarin
varliginin egemen kilinmasi, kurallarm herkese esit uygulanmasi, esit ise esit
iicret O6denmesi, sosyal imkanlardan esit bir sekilde yararlanilmasi ve bu
siireglerin ~ siirdiiriilebilirligi  igin  tesvik edilmesi  Orgiitsel adaletin
gerekliliklerindendir. Ancak, ¢calisanlarin adalet beklentilerinde sadece ¢iktilar ve
karsilagtirilmast bulunmamakta, ayni zamanda uygulanan kurallarin ydnetilis
bicimi ve ¢aliganlar arasindaki iletisimden kaynakl etkilesim de yer almaktadir
(Barling ve Phillips, 1993; iscan ve Naktiyok, 2004).

Orgiitsel adalet algisinin temelinde, hem 6rgiit hem de ¢alisanlarin zorunlu
sorumluluklarinin ve gorevlerinin karsilikli olarak kabul edilmesi yatar. Esitlik
duyarliligi, dagitimsal adaleti yansitirken, kararlara verilen tepkiler ve sorun
¢Ozme siireglerine katilim islemsel adaleti gosterir). Eger yoneticiler 6diilleri adil
bir sekilde dagitmazlarsa, bunun sebebini agiklamak zorundadirlar. Orgiitsel
adalet, kaynaklarin adil dagitimi, ayrimciligin 6nlenmesi ve statii sembollerinin
esit kullanimi ile kolaylasir. Ornegin, bazi orgiitler, statiiyii belirten sembolleri
kaldirarak, karin orgiit genelinde esit paylasimini saglamiglardir (Greenberg ve
Baron, 2000; Rollinson ve ark., 1998).

Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesmenin orgiitlerdeki uygulamasidir ve
bireyin kendisini grubun bir pargasi olarak gdérmesidir, bu da 'ben kimim'
sorusuna cevap verir (Ashforth ve Mael, 1989).

Sosyal Kimlik Kurami1 temelinde sosyal 6zdeslesmenin 6rgiitler diizeyinde ele
almmasiyla literatiire girmis olan oOrgiitsel 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesme
kavraminda yer alan bir gruba ait olma algisinin 6rgiite yansimasi bireyin orgiite
aidiyet algisina sahip olmasi siirecini tanimlar (Asforth ve Mael, 1989). Ayrica,
orgiitsel Ozdeslesme, bir bireyin kendini ve oOrgiitii tanimlarken kullandig:
terimlerin benzerligi olarak ifade edilmistir (Dutton ve ark.,1994). Bir kiginin
orgiitle 6zdeslesme diizeyi, onun orgiit liyeligine ne kadar bagli oldugunu ve bu
iiyeligin kisinin diger sosyal baglarina gore ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.

Orgiit ile giiclii bir 6zdeslesme, iiyelerin orgiitiin gelecege doniik plan ve
programlarinin uygulanabilirligine uyum saglamanin yaninda bu siirecin bagariya
ulagmasi icin iistlenecekleri gorevlere yonelik ek caba sarf ederler (Dutton ve
ark., 1994).

Orgiit iklimi, bir organizasyonun belirgin tutum, duygu ve davranis
ozelliklerini igeren ve bu 6zelliklerin ¢alisanlar tarafindan ortak olarak algilandig:



bir kavramdir (Yigit ve Yigit, 2019). Calisanlar, 6rgiitiin degerleri, normlar1 ve
hissiyatlarina dayanarak is ortaminda karsilastiklar1 olaylara ve durumlara belirli
bir yaklasim sergilerler, bu da onlarin is motivasyonunu etkiler (Karabay ve
Iscan, 2007).

Orgiit  iklimi, calisanlarin orgiitiin  liderlik  tarzini, politikalarini,
uygulamalarimi ve ¢aligma ortamini nasil algiladigiyla dogrudan iligkilidir. Bu
algilar, calisanlarin davraniglarimi 6nemli Olciide etkiler ve oOrgiit iklimi bu
nedenle ¢ok yonlii bir kavram olarak degerlendirilir. Orgiitsel iklim,
organizasyonu tanimlayan ve onu digerlerinden ayiran 6zelliklerden olusur, bu
ozellikler zamanla orgiit i¢indeki bireylerin davranislarini sekillendirir (Bellou ve
Andronikidis, 2009; Reyes ve Zapata, 2024).

Orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii stk sik birbirine karistirilir, hatta bazen
birbirlerinin yerine kullanilir. Kiiltiir, zaman i¢inde Ogrenilen, sabit kalan bir
kavramken, iklim galiganlarin bir duruma veya olaya karsi hissettikleri ve
diisiindiikleriyle daha cok iliskilendirilir ve bireysel algilara dayanir (Yigit ve
Yigit 2019).

Bireylerin davranislarini sergiledigi psikolojik ortam olarak tanimlanan &rgiit
iklimi kavrami, bireylerin Orgiite iliskin algilarina ve bunun biligsel-duygusal
yansimalarima etki etmektedir (Ozger, 2005). Dolayisiyla 6rgiit iklimi, bireylerin
sergileyecegi tutum ve davraniga iliskin Orgiitsel beklentileri ve bu tutum ve
davraniglarin olasi sonuglarina dair gézlemlenen isaretleri ifade eder (Scott ve
Bruce, 1994).

Spor organizasyonlarinin ve sunulacak her c¢esit spor hizmetinin halka
eksiksiz bir sekilde sunulmasi ve geri doniitlerle eksikligi hissedilen yeni sportif
projelerin belirlenmesi ve sporda sosyal adaleti saglayacak farkindaligin olmasi
kamusal spor orgiitlerinde calisanlarin hazir bulunusluklaria ve psikolojik iyi
oluslarina baglhidir. Spor hizmetlerinin bu minvalde saglikli ve etkin bir sekilde
adil ve esit sartlar ¢cercevesinde halka sunulmasinin 6n kosulu Tiirkiye’de sporu
yoneten kurumun adil yonetilmesi ve calisanlarinin kurumla 6zdeslestigi bir
ortamin saglanmasidir. Personellerin yenge¢ sepeti sendromu ve orgiitsel adalet
gibi drgiitliyle 6zdeslesmesinin seviyesini etkileyen durumlarin, saglanan olumlu
orgiit iklimi ortamiyla minimize edilerek orgiit lehine bir davranisa
doniistiiriilmesi sporun gelecegi acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu minvalde
genglik ve spor il miidiirliiklerinde gorevli personelin yengeg sepeti sendromu ve
orgiitsel adalet alg1 diizeyinin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisini belirlemek ve bu
etkide Orgiit ikliminin araci roliinii analiz etmek kurum ¢alisanlarina, kurumun
orgiitsel yapisinin planlamasina ve Tiirkiye sporunun ydnetilis perspektifine katki
sunacaktir.



1.1. Yengeg Sepeti Sendromu

1.1.1. Yengec Sepeti Sendromu Kavrami

Miller (2019), bir orgiit igerisinde, kurallarin g6z ardi edildigini, karsilikli
saygmin olmadigini ve kisilerarast dayanigsmanin bulunmadigini belirtmistir.
Bunu, temsil oranlarinin diisiik olusu ve kariyer yilikselme sanslarinin azalmasina
baglamistir. “Yengec¢ sepeti” kavramini, 6zellikle marjinallesmis gruplarin ya da
bu kiiltiirden etkilenen bireylerin, diger orgiit liyelerinin gelisimini ve kariyer
firsatlarin1 kasith olarak engelleyen bir davranisi ve diisiince yapisini temsil
etmek icin kullanilmaktadir.

Altan ve Filizéz (2023), yengec sepeti sendromunun, bir kurum iginde
istenmeyen davraniglar1 temsil ettigini ve orgiitlerde bu durumun giderek arttigini
vurgulamugtir. Ise alimlarin artmasiyla rekabetin de arttig1, bu durumun Srgiit
calisanlart arasinda kariyer yilikselmeye yonelik isteklerle birlikte zararli bir
rekabet ortami olusturdugunu belirtmiglerdir. Bu, 6rgiit i¢inde bireylerin kendi
amaglari i¢in digerlerine zarar verici davraniglar sergilemesine neden olmaktadir
(Altan ve Filizoz, 2023).

Duke (1994), "yenge¢ sepeti" kavramini, bir kisinin, daha basarili is
arkadaglarin alt seviyelere ¢cekme girisimlerini tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu
kavram, bir balik¢inin kovasindaki yengecleri gozlemlemesinden esinlenmistir;
yengeclerden biri kovadan ¢ikmaya calistiginda, digerleri tarafindan geri cekilir.
Bu metafor ilk olarak Filipinli yazar Ninotchka Rosca tarafindan kullanilmis ve
sonrasinda Duke tarafindan egitim alaninda bir engel olarak ele alinmistir.

Kumar ve Soubhari (2014), yenge¢ sepeti sendromunu tasityan kisilerin
bagkalarinin basarisizligini istediklerini, "eger ben bagaramiyorsam, sen de
basaramazsin" gibi bencil ve zararli diisiincelere sahip olduklarmi ifade
etmislerdir. Bu bireyler, is arkadaslarinin kariyer hedeflerine ulasmalarini
engeller, onlar desteklemek yerine kostek olurlar. Marques (2009) bu durumun
orgiit icindeki herkesin basartya ulasamamasina neden oldugunu, ciinkii her
yiikselmeye ¢aligan kiginin siirekli olarak engellendigini belirtmistir.

Yenge¢ Sepeti Sendromu, bir organizasyonda calisanlarin basarisizlik
korkusu ve kiskanglik gibi olumsuz duygularla bagkalarmin kariyer
yiikselmelerini engellemeye caligmalarmni ifade eder. Bu durum, ¢alisanlarin
baskalarinin basarili olmasini 6nleyici eylemler ve diisiincelerle kendini gosterir.

Bu olguyu ele alirken, bu tir davraniglar genellikle digerlerinin
motivasyonunu kirmak, kiskanglikla hareket etmek, basarilar1 engellemek,
saygisiz ve asir1 rekabetgi tutumlar sergilemek seklinde tanimlanir. Cesareti
kirmaya yonelik davraniglar, bagkalarini kiiglimseyici sozler ve olumsuz
elestirilerle, diger yandan saygisiz ve rekabetci davranislar, su¢clama, dedikodu,



komplo teorileri yayma ve isbirliginden kaginma gibi eylemleri igerir (Miller,
2019).

Toremen (2002)’e gore, bir okulda giliven ortamimin olmamasi, basar1 ve
uyumun neredeyse imkansiz hale gelmesine neden olur. Kochanek (2005) ise, bir
okulda giiven eksikligi oldugunda, oOgretmenlerin enerjilerini kendilerini
korumaya harcadiklarini belirtir. Bu tlir bir ortamda giivenli bir atmosferden
bahsetmek zordur. Pozitif iletisim ve saygi ortamim tesvik etmek, rekabeti
saglikl bir diizeye tagimak ve 6gretmenler arasi gliveni artirmak, okul kiiltiiriinde
Yenge¢ Sepeti Sendromunun negatif etkilerini azaltmak i¢in kritik Oneme
sahiptir. Boylece, kurumdaki gliven ortami ile "yengec sepeti” kavrami birbirini
etkileyen, i¢ i¢e gegmis dinamikler olarak ortaya ¢ikar.

1.1.2. Yenge¢ Sepetinin Olusumunda Etkili Faktirler

1.1.2.1. Bireysel Faktorler

Ozdemir ve Uziim (2019) belirtiyorlar ki; kiskanglik, benlik sorunlar1 ve
diisiik 6zgiiven gibi negatif psikolojik durumlar, narsisizm, endise ve korku,
‘Yenge¢ Sepeti Sendromu’nun bireysel kaynaklaridir. Bu kavramlar, insan
psikolojisi ve insanin dogasina yonelik genel kabuller arasinda yer alir.

Degruy-Leary (2017), yengeg sepeti sendromunu kiiltiirel bir perspektiften ele
alir ve bu durumu 6zellikle siyah ve beyaz tenli insanlar arasindaki rekabetin bir
yansimast olarak tanimlar. Bu rekabette genellikle magdur olan siyah tenli
bireylerdir ve onlarin beyaz tenli insanlar tarafindan karsilastigi engeller bu
sendromun bir pargasi olarak goriilebilir.

Dedeoglu (2021) ise, insanlarin i¢giidiisel his ve diisiincelerini davraniglarina
doniistiirmelerinin dogal oldugunu savunur. insanlar bu icsel diirtiileri kontrol
altina aldiklarinda, hem kendileri hem de ¢evreleriyle daha az problem yasarlar.
Ancak, yetigkinlik donemine ulastiklarinda bu negatif duygulara izin
verdiklerinde, yenge¢ sepeti sendromunun olusumuna katkida bulunan bireysel
faktorler de ortaya ¢ikar ve bu durum ilk 6nce kigisel sonra da orgiitsel sorunlara
yol agar. Ayar (2023) ¢alismasinda, yenge¢ sepeti sendromuna yol agan kisisel
problemleri kiskanglik ve haset, benlik sorunu, 6zgiiven eksikligi, korku ve
endise olmak iizere dort ana etkende siniflandirir.

Genel olarak, yengec sepeti sendromu, bireylerin bagkalarinin basarilarindan
rahatsizlik duymasi ve kendi basarilar1 karsisinda ¢evresinden negatif tepkiler
almasi durumu olarak ifade edilebilir. Bu durumun kokeninde genellikle
kiskanglik, diisiik 6zsaygi, rekabet¢i bir ¢cevrede biiylime ve sosyal baski gibi
faktorler bulunmaktadir.



1.1.2.1.1. Ozsaygt

Ozsayg, bir bireyin kendine olan deger, kabiliyetler ve kararlar konusunda
duydugu inang olarak tanimlanabilir. Yiiksek dzgiivene sahip bireyler, genellikle
kendi kararlarina gilivenir, risk alabilir, g¢esitli sosyal iliskiler kurabilir ve
zorluklarin istesinden gelebilir. Bu o6zellikler genellikle bireyin daha mutlu,
huzurlu ve basarili olmasina yardimet1 olur.

Soner (2000), 6zgtivenin hem psikoloji hem de sosyal bilimlerde uzun siiredir
yogun bir sekilde aragtirilan konulardan biri oldugunu belirtmistir. Simdiye kadar
yapilan caligmalar, dzgiivenin bireyin ruh saghigi, basar1 ve genel mutlulugu
tizerindeki dnemini gostermistir.

Altintag (2015), ozgiivenin, bireyin kendini yetenekli ve yeterli gorme,
kendini tanima ve oldugu gibi kabul etme ile dogrudan iliskili oldugunu
vurgulamigtir.

Giines (2016) ise, 6z yeterlilik algisinin diisiik oldugu kisilerin, kendi bilgi ve
beceri diizeylerini eksik gérme egiliminde olduklarini, ve bu durumun onlarin
gorevlerini yerine getiremeyeceklerine inanmalarina yol actigini belirtmistir.
Kotaman (2008) bu tiir kisilerin genellikle belirledikleri hedeflere
odaklanamadiklarin1 ve karsilarina ¢ikan zorluklar karsisinda kolaylikla pes
ettiklerini ifade etmistir.

1.1.2.1.2. Korku ve Kayg:

Calisma hayatinda sik¢a karsilagilan negatif duygular arasinda kaygi dnemli
bir yer tutmaktadir. Koknal (1998) kayginin kokeninin Eski Yunanca 'anxies'
kelimesinden geldigini ve bu kelimenin endise, korku ve merak anlamina
geldigini belirtmistir.

Dag (1999) endise, korku ve ig stresi terimlerinin ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanildigini, ancak bunlarin farkli kavramlar oldugunu ifade etmistir.
Spielberger (1966) Freud'un kaygi ve korkuyu es anlamli olarak kullandigini
belirtirken, Ozer (2008) endisenin nesnesinin genellikle belirsiz oldugunu, ancak
fiziksel tehlike s6z konusu oldugunda bu duygunun korku olarak adlandirildigin
vurgulamigtir.

Baykal (2020) 6zellikle yiiksek konsantrasyon gerektiren ve tehlikeli islerde,
agirt kaygimin bireyin problem ¢ézme yetenegini azalttigini ve performansini
olumsuz yonde etkiledigini s6ylemistir. Zhou ve ark., (2018) asir1 kayginin is
verimliligini disiirdiigiinii ve sosyal iliskilerde bozulmalara neden oldugunu
belirtmistir (Zhou ve ark., 2018).

Orgiitlerde kaygi ve korku, calisanlarin motivasyonunu diisiirebilir, stres
seviyelerini artirabilir ve is birligi, iletisim ve takim c¢alismasini olumsuz



etkileyebilir. Bu durum, orgiitiin genel verimliligini ve rekabetciligini uzun
vadede zarar verebilir.

1.1.2.1.3. Benlik

Benlik, psikoloji ve ego terimlerinin ilk kullanildig1 yerlerden biri, psikolog
William James'e dayanmaktadir. James, benligi kisinin kendisini ve karakterini
ifade edebilme kapasitesi olarak en genel sekliyle tanimlamistir.

Hood (2019)’a gore, bir bireyin yasami, kendine 6zgii bir ego gelistirme siireci
olarak goriilebilir. Bu ego, giinliik etkilesimler sonucunda sekillenir ve bireyin
yasami boyunca siirekli olarak evrilir. Hood, egonun bireysel deneyimlerle
sekillendigini ve bu deneyimlerin ¢ogu zaman yaniltici olabilecegini belirtmistir.

Benlik kavrami, kisinin diger insanlarla iletisim kurarken kendi 0zgilin
ozelliklerini koruyarak iletisim kurdugu bir alan olarak tanimlanmaktadir.
Ciiceloglu (1996) kendimizi tanimlarken kullandigimiz "ben" ifadeleriyle,
toplum i¢inde kendimize bir yer edindigimizi ve bu benlik kavramiyla kendimizi
dis diinyadan ayirdigimizi vurgular (Ciiceloglu, 1996). Kisisel 6zelliklerimizi
koruma, gelistirme ve sosyal etkilesimde bulunma ¢abasi "ben olma miicadelesi"
olarak adlandirilabilir.

1.1.2.1.4. Kiskanchk

White (1981), kiskanglik ve haset terimlerinin kdkenlerinin farkli dillerde
nasil ele alindigim inceledigini belirtmistir. Bu terimler birgok farkli anlam,
metafor ve sembolii icermekte.

Klein (2014) kiskangligi, insanin dogasinda bulunan ve hosa gitmeyen, ayni
zamanda yikici sonuglara yol agabilen bir duygu olarak tanimlar. Vecciho (2007)
ise, hasedin kisinin hayatim ve 0&zellikle is yerindeki iliskilerini derinden
etkileyebilecek giiclii bir duygu oldugunu sdyler (Vecciho, 2007). Orgiitsel
davranig literatiiriinde ise is yeri kiskangligi, kisilerin memnuniyetsizlik
hissetmesine neden olan kiyaslamalar sonucu ortaya ¢ikan negatif bir duygu
olarak ele alinir.

Dogan (1996) kiskanglik teriminin sahiplenme, iliski kurulan Kkisilerin
bagkalariyla ayni iliskileri kurmasina tahammiil edememe ve haset etme gibi
anlamlar tasidigin1 vurgular. Kiskanglik, sevilen birinin bagkasin1 sevmesinden
duyulan endige ve bu kisiyi hayatindan ¢ikarmama isteginden kaynaklanir.

1.1.2.2. Orgiitsel Faktérler

1.1.2.2.1. Orgiit Kiiltiirii

Yengec sepeti sendromu, bireylerin diger basarili veya yliksek performans
gosteren caligsanlar1 kiskancglikla veya tehdit olarak goriip onlarin ilerlemesini



engelleme ¢abalarini ifade eder. Bu sendrom genellikle rekabetin yogun oldugu
caligma ortamlarinda goriiliir.

Giiglii (2003), bir orgiitiin kiiltiirlinii, érgiitiin zihinsel zaman ¢izgisi olarak
degerlendirir. Bir orgiitiin kiiltiirli, o Orgiitlin paradigmasini yansitir ve bu
paradigma dil, degerler, normlar, semboller, anlatilar, torenler, mitler,
kahramanlar ve kutlamalar gibi ¢esitli unsurlardan olusur. Her bir unsur, o orgiitii
digerlerinden ayiran 6zellikleri belirginlestirir(Giiglii, 2003).

Orgiit kiiltiirii, bir érgiitiin degerlerini, inanglarini, davranis normlarmi ve is
yapma seklini tanimlayan ortak bir anlam sistemi olarak tanimlanabilir. Bu
kiiltiir, calisanlarin davranis ve tutumlarini sekillendirebilir.

Yengeg sepeti sendromu gibi davraniglari tesvik eden faktorler bir orgiitiin
kiiltiiriinde mevcut olabilir. Ornegin, rekabetci bir 6diil sistemi olan bir is
ortaminda, bireyler arasi kiskanglik artabilir clinkii herkes ayni kaynaklara
ulagsmaya c¢aligir. Hiyerarsik ve otoriter bir yonetim stili olan orgiitlerde de bu
sendrom daha yaygindir ¢iinkii iist diizey yoneticiler kendi gii¢lerini koruma
egiliminde olabilirler ve bu durum alt diizey ¢alisanlarin ilerlemesini
engelleyebilir.

Elmact ve Akimci (2012), orgiit kiiltiiriiniin kurum ic¢indeki davranislarin
tutarhiligini artirdigini sdylemistir. Orgiit, calisanlarin yerine getirmesi gereken
gorev ve sorumluluklar1 belirler ve kabul edilebilir veya kabul edilemez
davraniglar1 tanimlar. Boylece orglitsel kiiltiir, ¢alisanlarin hem davraniglarini
hem de duygusal durumlarini etkiler. lyi bir érgiit kiiltiirli, ¢alisanlarin rekabet
yerine igbirligi yapmalarini tesvik ederek yengec sepeti sendromunu dnlemeye
yardimci olur. Ayrica, isbirligi, paylasim ve takim ¢alismasini vurgulayan bir
kiiltiirde, yengec sepeti sendromuna daha az rastlanir. Performansi 6diillendiren
ve bagarilar1 kutlayan bir kiiltiir de kiskanglig1 azaltir.

Yengec sepeti sendromu, sagliksiz bir rekabet ortami ve olumsuz iligkiler
yaratarak isbirligi ve olumlu bir c¢alisma ortami i¢in engel olusturabilir. Bu
nedenle, oOrgiitlerin adil rekabeti tesvik eden, iletisimi destekleyen ve liderlik
tarafindan olumlu tutumlarin sergilendigi bir kiiltiir gelistirmeleri 6nemlidir.

1.1.2.2.2. Orgiitiin Yapist

Daft (2015) orgiitsel yapmin ii¢ ana bilesen iizerine kuruldugunu belirtir:
Birincisi, orgiitiin tiim seviyeleri arasindaki hiyerarsik yap1 ve yasal raporlama
iligkileridir; ikincisi, ¢alisanlarin ve oOrgiit boliimlerinin nasil diizenlendigidir;
ticlinciisii ise bu bolimler arasindaki etkilesimi ve koordinasyonu saglayan
sistemlerin olusturulmasidir. Bu unsurlar, 6rgiit yapisinin hem yatay hem de
dikey iliskilerini tamimlar. Orgiitsel yapiy1 sekillendiren &nemli unsurlar
sunlardan olusmaktadir (Ghiselli ve Siegel, 1972; Hall, 1962; Hall, 2002; Hoy ve



Sweetland, 2000; Martin ve Bartol, 1998; Mintzberg, 1979, Mintzberg, 1993;
Olson ve ark., 2005; Wang ve Ahmed, 2003;):

e Ortak amag

e Gorev dagilimi ve uzmanlagma diizeyi

e Formalizasyon seviyesi

¢ Kontrol genisligi

o Orgiit i¢i hiyerarsi diizeyleri

o Merkeziyetgilik seviyesi

o Komplekslik derecesi

e Boliimleme

e Emir-komuta ve kurmay yapilart

o Komite ve gruplarin olusumu

o [letisim yollar1 ve bicimleri

Orgiit yapisi, yenge¢ sepeti sendromunu tetikleyebilecek yapisal unsurlar

icerebilir:

o Rekabet¢i bir ortam: Yogun rekabet, kiskangligi tesvik edebilir.
Performans bazli odiiller ve kisith kaynaklarin dagitimi gibi faktorler
rekabeti koriikleyebilir.

o lletisim eksikligi: Etkili iletisim kanallarinin yoklugu, anlasmazliklar ve
giivensizlik dogurabilir, bu da kiskanglik ve yengec sepeti sendromunu
destekleyebilir.

e Hiyerarsik yap1: Giiclii bir hiyerarsi, {ist yoneticilerin gli¢lerini koruma
egiliminde olmalar1 sebebiyle alt seviye ¢alisanlarin ilerlemelerini
engelleyebilir.

Ote yandan, is birligini tesvik eden mekanizmalar igeren orgiit yapisi,
caligsanlarin rekabet yerine i birligi yapmalarin1 destekleyebilir. Adil bir 6diil
sistemi, seffaf karar verme siiregleri gibi unsurlar kiskanglig1 azaltabilir. Liderin
tutumu da Onemlidir; empatik ve destekleyici liderlik tarzlar, calisanlarin
basarilarini kutlamalarina ve birbirlerine yardime1 olmalarina olanak tanir.

Aydemir (1991) genel anlamda 6rgiit yapisini, orgiitiin hedeflerine ulagmak
icin gereken pratiklerin organizasyonunu, gorevler ve sorumluluklar arasi
iligkileri, yetki devrini ve orgiit ici bilgi akigini i¢eren bir yap1 olarak tanimlar.

1.1.2.2.3. Yénetici Tutum ve Davranislart

Mullins (2010) iggdrenlerin i ortamindaki duygulariin ve davraniglarinin,
cevresel kosullar ve sosyal iliskilerden etkilendigini ifade etmistir. Orgiit iklimi,
"Bu orgiitte calismak nasil bir deneyim?" sorusunun cevabi olarak tanimlanabilir.
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Al-Shammari (1992) ise 6rgiit ikliminin, ¢aligsanlarin motivasyonunu etkileyen
tiim fakt6rlerden etkilendigini belirtmistir (Al-Shammari, 1992; Mullins, 2010).

Yoneticilerin, bireysel rekabeti One ¢ikaran bir atmosfer yaratmasi ve
calisanlart siirekli olarak birbiriyle kiyaslamasi, yenge¢ sepeti sendromunun
tetiklenmesine yol agabilir. Bu durumda ¢aliganlar, basarilarini paylasmak yerine,
rakiplerini agsma gayreti i¢ine girerler. Yoneticilerin adaletsiz kararlar almasi,
terfi ve 6diil sistemlerinde kayirmacilik yapmasi gibi faktorler de yengeg sepeti
sendromunu pekistirebilir. Calisanlarin adil olmayan muameleler gormesi veya
kisisel iligkiler {izerinden ayricaliklarin dagitilmasi, digerlerinde kiskanglik
hislerinin belirmesine sebep olur. Yoneticilerin acik bir sekilde iletisim
kurmamalar1 veya bilgiyi kisith bir sekilde paylagsmalart da yengeg sepeti
sendromunu koriikler. Etkili iletisim kanallarinin eksikligi, yanlis anlagilmalar ve
giivensizligin artmasina neden olur ve kiskanclik daha yaygin bir hale gelir.

Buna kargin, yonetici tutum ve davraniglart yengec¢ sepeti sendromunu
onlemede veya azaltmada da etkili olabilir. Yoneticilerin takim ¢alismasini, is
birligini ve paylasmay1 tesvik etmeleri, ¢alisanlar arasi kiskanc¢ligi azaltabilir.
Basarilarin kutlanmasi ve ortak hedeflere odaklanilmasi is birligini tegvik eden
unsurlardandir. Yoneticilerin karar verme stireclerinde objektif ve adil olmalari,
terfi veya odiil sistemlerinde adaleti saglamalari ¢aliganlarin giivenini artirir ve
yenge¢ sepeti sendromunu azaltabilir. Yoneticilerin calisanlar1 desteklemeleri,
onlarin yeteneklerini ve basarilarini tanimalar1 ve gelistirmeleri i¢in caba
gostermeleri onemlidir. Bu yaklasim yoneticilerin ¢alisanlar arasinda olumlu bir
is ortami1 yaratmalarina ve kiskanglik duygularini hafifletmelerine yardimer olur.
Yoneticilerin iletisimi aktif olarak tesvik etmeleri, ¢calisanlarin bilgi paylagimini
kolaylastirir ve daha fazla anlayis ve is birligi i¢cinde olmalarimi saglar, boylece
kiskan¢lik duygular1 azalir. Tiim bu faktorler, yonetici tutum ve davraniglarinin
yenge¢ sepeti sendromunu etkileyen Onemli unsurlar arasinda yer aldigim
gostermektedir. Yoneticilerin is birligini, adaleti ve iletisimi tesvik etmeleri,
yenge¢ sepeti sendromunun dnlenmesinde kritik 6neme sahiptir; ayni zamanda
yoneticilerin ¢alisanlara olan destegi ve pozitif liderlik sergilemeleri kiskanglik
duygularini azaltabilir.

1.1.3. Yengec Sepeti Sendromu ile Ilgili Kavramlar

1.1.3.1. Kralice Ar1 Sendromu

Kralige ar1 sendromu, i yerinde kadin liderler arasinda g6zlenen bir fenomen
olup, bu liderlerin kendi iktidarmi siirdiirme c¢abasi tiim ¢alisanlarca
bilinmektedir. Bu baglamda yapilan bir Ingiltere arastirmasi, kadm calisanlarin
ticte ikisinin erkek meslektaslarina kiyasla daha agik ve net iletisim kurduklar
icin erkek yoneticilerle ¢alismay1 tercih ettigini ortaya koymustur. Almanya'da
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yiiriitiilen bir bagka caligma ise, kadin yoneticilere sahip kadin ¢alisanlarin, erkek
yoneticilere sahip olanlara kiyasla daha fazla saglik problemi yasadigini
gostermistir. ABD'deki bir ¢aligmada ise, kadin ¢alisanlarin neredeyse tamamina
yakiinin kariyerleri boyunca en az bir kez olumsuz deneyim yasadig1 tespit
edilmistir (Er ve Adigiizel, 2015).

Ellemers (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda, basarili kadnlarin kariyer
hikayelerinin ¢ogunun cinsiyetlerinden kaynaklanan engellerle dolu oldugu
belirlenmistir. Derks ve ark., (2011), erkek hakimiyetindeki alanlarda kadinlarin
liderlik pozisyonlarina ulagmasinin zorluklarina dikkat ¢ekmislerdir. Bu tiir bir
ortamda erkeklerin egemen oldugu toplumda lider prototipi erkek 6zelliklerini
yansitirken, kadilarin rolleri ve cinsel kimlikleri bu prototiple uyusmamaktadir.

Tajfel ve Turner (1986) tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Teorisi, kralige
ar1 sendromunun anlasilmasinda kritik 6neme sahiptir. Teori, kralice ar1
sendromunu yasayan kadmnlarin, cinsiyetleri sebebiyle maruz kaldiklar
ayrimcilik sonucunda kendi gruplarindan ayrilarak, diger ¢alisanlarin kosullarini
iyilestirmek yerine kendi kariyer firsatlarin1 genisletmeye ve bireysel avantaj
saglamaya odaklandiklarini 6ne siirer. Bu durum, is yerinde bireysel ¢ikarlarin
grup cikarlarindan 6ne ¢ikmasi ve is birligi yerine rekabeti tesvik etmesi seklinde
kendini gosterir.

Faniko ve ark., (2016) kadin liderlerin kralige ar1 gibi davrandigini, yani
cogunlukla kadin ¢alisanlara kars1 belirli bir tutum sergilediklerini ifade etmistir.
Bu liderler genellikle tecriibesiz ya da kariyerinde yiikselme konusunda basarisiz
olmus, geleneksel kadin rollerine sikismis ¢alisanlara karsi mesafeli ve resmi bir
tutum takinirken, kendi basari diizeylerine ulasmis, eril ozellikler gosteren
kadinlara kars1 daha yardimci ve uyumlu davranmaktadir. Boyle bir durumda,
kadin yoneticilerden diger kadin yoneticilere karsi soguk ve samimiyetsiz bir
tutum beklenmektedir. Sosyal kimlik teorisi ¢ercevesinde, cinsiyet
stereotiplerinden kag¢inma korkusu yasayan kadinlarin, kendileriyle benzer
basarilara sahip diger kadinlara kargi samimi bir tutum sergilemesi beklenir.

Kralige ar1 sendromu, bir kurulus i¢inde liderlik pozisyonundaki bireyin
baskin ve otoriter bir yaklagim sergiledigi bir durumu ifade eder. Bu terim, liderin
kendi kolonisini kontrol altinda tutan kralige arinin davraniglarina benzetilerek
kullanilir. Genellikle liderlerin giiglerini kotiiye kullanmalarindan kaynaklanan
bu durum, orgiit icinde moral bozukluguna, yenilik¢iligin engellenmesine ve
caligan motivasyonunun diismesine neden olabilir. Kralige ar1 sendromunu
yasayan liderler siklikla takimin potansiyelini kisitlar ve g¢alisma ortaminda
hognutsuzluk yaratir. Bu liderler, karar verme siireglerinde tek yanl davranir,
digerlerinin goriislerini goz ardi eder, kendi kararlarin1 zorla kabul ettirir ve
calisanlar1 kontrol etmeye ¢alisir (Faniko ve ark., 2016). Bu durum is birligi ve
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takim caligmasii zorlagtirir, iletisim eksikliklerine ve genellikle olumsuz bir
caligma atmosferine yol agabilir.

1.1.3.2. Cam Tavan Sendromu

'Cinsiyet Temelli Cam Tavan Sendromu', diinya genelinde ve Tiirkiye'de
yapilan cesitli ¢aligmalarla farkli agilardan ele alinmigtir. Dreher (2003), bu
fenomeni daha genis bir perspektiften incelediginde, cam tavan sendromuna yol
acan sebepleri bireysel, orgiitsel ve toplumsal faktorler olarak siniflandirmistir.

Er¢en ve Esmeray (2008) tarafindan, tavan kavrami, iist seviyelere dogru
ilerlemeyi engelleyen, cam ise bu engelin gayri resmi ama hissedilir bir yap1
oldugunu ifade eder. Cam tavan terimi, 1970'lerde Amerika Birlesik
Devletleri'nde ortaya ¢ikmis olup, Wirth (2001) tarafindan, kadinlarin ist diizey
yonetim pozisyonlarina yiikselmelerini engelleyen goriinmez ve yapay engeller
olarak tanimlanmistir (Ergen ve Esmeray, 2008; Wirth, 2001).

Aytag (1997) cam tavan sendromunu, kadinlarin kariyerlerinde ve is
yerlerindeki basarilarina ve liyakatlerine bakilmaksizin ilerlemelerine engel olan
ve agikca goriilmeyen, listesinden gelinmesi gii¢ engeller olarak belirtmistir. Cam
tavan sendromu rekabet iistiinliigi yaratabilecek yetenekli bireylerin iist yonetim
pozisyonlarinda yer alamamasi ve yeteneklerini tam anlamiyla kullanamamasi
sonucu isletmelerin verimliliginin diismesine yol agar (Aytag; 1997).

Kadinlarin is hayatindaki katilim oranlarinin artmastyla birlikte, orgiitlerde ve
yonetim kademelerinde kadin ¢alismalarinin sayisinin arttig1 gozlemlenmistir.
Arastirmalar, 6zel sektdrde yonetici pozisyonunda olan kadinlarin genellikle orta
diizeyde kaldigin1 gostermektedir. Yonetim kademelerindeki kadin sayilarina
bakildiginda, sonuclar genellikle olumsuzdur. Fortune 1000 listesindeki
sirketlerin yalnizca iki tanesinde CEO pozisyonunun bir kadin tarafindan isgal
edildigi goriilmiistiir. Cam tavanin nedenleri arasinda, kadimnlarin yonetici
pozisyonlarinda kisa siire kalabilmeleri, zaman zaman profesyonel giigten yoksun
birakilmalar1 ve geleneksel olarak kadinlara atfedilen roller nedeniyle
kisitlanmalar1 bulunmaktadir.

Powell ve Butterfield (1994) tarafindan, terfilerle ilgili karar verme
stireclerinde yer alan iist diizey yoneticilerin bilyiik cogunlugunun cinsiyete Snem
vermedigini belirtmistir.

Crampton ve Mishra (1999) ise, kadinlarin toplumda benimsedikleri cinsiyet
rollerinin kariyer basamaklarinda yiikselmelerini 6nemli Olgiide etkiledigini
vurgulamistir. Cinsiyet rolii, hangi mesleklerin ve Orgiitteki pozisyonlarin
kadinlara veya erkeklere uygun oldugunu belirler ve bu, daha 6nce yasanan
egitim deneyimlerinde de kendini gosterir. Kadinlar, toplumsallagsma siirecinde
yoneticilik gibi liderlik gerektiren pozisyonlar yerine daha ¢ok uzmanlik
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gerektiren mesleklere yonlendirilir. Bu durum, kadinin dnyargilarla dolu bir
toplumda biiylimesine ve kendisine sunulan sinirli rol modeller nedeniyle iist
diizey kariyerler hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmasina neden olur.

Barutcugil (2002) kadin yoneticilerin ailevi sorumluluklar nedeniyle her an
hazir olmaya aliskin olduklarini ve bu yiizden kariyerlerinde ilerlemenin getirdigi
sorumluluklar iistlenmekte zorlandiklarini belirtmistir (Barutgugil; 2002).

Cam tavan sendromu, kadinlar ve diger toplumsal azinliklarin kariyer
ylikselmeleri 6nilinde goriinmez engellerle karsilagmalarini tanimlar. Bu engeller,
bireylerin hedefledikleri yiiksek kariyer pozisyonlarma erisimlerini sinirlandirir.
Iste cam tavan sendromunda gdzlemlenen baz1 bireysel engeller:

o Kendine giiven eksikligi: Bireylerin kendi yeteneklerine ve kapasitelerine
olan inanglari, yiikselme siireclerinde kritik bir rol oynar. Ozellikle
kadinlar ve diger toplumsal azinliklar arasinda bu eksiklik daha belirgin
olabilir, bu da cam tavan sendromunun etkisini pekistirebilir.

e Duygusal engeller: Terfi veya yiikselme yolundaki bireyler, 06z
degerlendirme sorunlari, basarisizlik korkusu gibi duygusal zorluklarla
kars1 karstya kalabilir. Bu tiir engeller, cam tavan sendromunun etkisini
artirabilir.

e Rol model yetersizligi: Ozellikle kadimlar ve toplumsal azinliklar igin,
hedeflenen kariyer basamaklarinda rol modellerin azligi, ilerlemeye
yonelik motivasyonu diisiirebilir ve basar1 sansin1 azaltabilir.

e Toplumsal ve ailesel beklentiler: Belirli kiiltlirlerde ve aile yapilarinda,
kadmnlarin ve diger toplumsal azinliklarin belirli rolleri ustlenmeleri
beklenir. Bu tiir beklentiler, bireylerin kendi kariyer hedeflerini
sinirlandirabilir ve cam tavan sendromuna katkida bulunabilir.

e Calisma saatleri ve is-yasam dengesi: Is saatlerinin esnek olmamasi ve
kisisel yagam ile is yasami arasindaki dengeyi saglama zorluklari, 6zellikle
kadinlar i¢cin cam tavan sendromunu daha da gii¢lendirebilir.

e Destek ve ag eksikligi: Etkili bir destek agina ve mentorluk iliskilerine
sahip olmak, kadinlarin ve diger toplumsal aznliklarin terfi ve
yiikselmeleri siirecinde yardimci olabilir.

Bu tiir bireysel engeller, terfi ve kariyer yiikselmeleri siirecinde sinirlayici
faktorler olarak islev gorebilir. Ancak bu engellerin farkinda olmak ve onlarla
basa ¢ikmak igin gelistirilecek stratejiler, cam tavan sendromunun asilmasina
yardimet olabilir. Ozgiiven gelistirme, mentorluk iliskileri kurma, esnek calisma
kosullarini tegvik etme ve toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin desteklenmesi
gibi adimlar bu siiregte dnemlidir.
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1.1.3.3. Sosyal Baltalama

Duffy ve ark., (2002) tarafindan ilk kez is yeri baglaminda incelenen sosyal
baltalama, is yerinde bireylerin bagkalarinin iliskilerini, basarilarini, itibarlarini
ve bunlarn siirdiiriilmesini engelleyecek davraniglar1 sergilemesi olarak
tanimlanir. Bu, bir bireye karsi olumsuz duygular beslenmesi, onun niteliklerini
ve ¢abalarmi k&tiilemesi ve hedeflerine ulagsmasini engelleyici eylemler yapmasi
gibi 6zelliklerle karakterize edilir. Bu davraniglar, kasith olarak ve belirli bir
siire¢ icinde yavas yavas gerceklestirildiginde sosyal baltalama olarak kabul
edilir (Duffy ve ark., 2002; Vinokur ve van Ryn, 1993).

Bireyler is yerinde sosyal baltalamaya maruz kaldiklarinda, nezaketsizlik veya
kotii muamele gibi durumlar bireyde olumsuz duygularin ortaya ¢gikmasina neden
olabilir. Sosyal baltalama, bireyin itibari1 zedeleyebilir, performansini
diisiirebilir ve mesleki basarilara ulasma istegini ciddi sekilde azaltabilir, stres ve
duygusal tiikenmislik diizeylerini artirabilir (Duffy ve ark., 2002; Ulbegi ve ark.,
2019; Saygan ve ark., 2020).

Pegues (2018) yenge¢ sepeti sendromunu, diigiik statiilii bireylerin
digerlerinin ilerlemesini engelleme niyeti olarak tanimlar, bu bireyler grup
normlarini ihlal ederler. Miller (2019) ise, yenge¢ sepeti sendromuna sahip
bireylerin bagkalarinin bagariya ulagmalarini engellemek i¢in onlarin yollarim
kesme egiliminde oldugunu belirtmistir. Miller (2016) yengec sepeti
sendromunun karakteristik 6zelliklerinden birinin sosyal baltalama eylemlerini
icermesi oldugunu vurgulamistir. Yengec sepeti sendromunu tasiyan bireyler,
basarisizlik korkusuyla motive olduklarindan, digerlerinin bagarilarini
engellemek igin elestirme, asagi ¢ekme ve bagskalarmi basarili olmaktan
alikoymak gibi davranislar sergileyebilirler (Fettahlioglu ve Alkis Dedeoglu,
2021; Kumar ve Soubhari, 2014; Miller, 2016; 2019; Pegues, 2018).

1.1.3.4. isyeri Nezaketsizligi

Yengeg sepeti sendromu, yogun rekabetin hakim oldugu ortamlarda ortaya
¢ikan, Orgiitsel normlari ihlal ederek hem bireysel hem de kurumsal diizeyde zarar
veren, i§ yerindeki nezaketsizlikle pek ¢ok benzer 6zelligi paylasan karmasik bir
fenomendir (Miller, 2016). Is yeri nezaketsizligi ise, karsilikli saygiya dayanan
orgiitsel standartlari ¢igneyen, hedeflenen kisiye zarar verme amaci net olmayan
diisiik siddetli kaba ve saygisiz davraniglar serisidir (Andersson ve Pearson,
1999). Bu tiir davranislar genellikle dolayli ve belirsiz oldugundan, algilanmasi
zordur ve zamanla calisanlarin isten memnuniyetini diigiiriir, isi birakma
egilimini artirir (Isikay ve Taslak, 2021). Yenge¢ sepeti sendromu da, i§ yerindeki
nezaketsizlikle pek ¢ok ortak 6zelligi paylasir (Andersson and Pearson, 1999;
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Isikay ve Taslak, 2021; Miller, 2016; Pegues, 2018; Schilpzand ve ark., 2016) ve
bu ortak 6zellikler sunlardir:

e Zarar verme niyetinin belirsizligi nedeniyle varligmi fark etmek ve
tanimlamak giictir.

o Orgiitsel normlar1 ve bireyler arasi karsilikl1 saygiy1 ihlal eden, genellikle
diisiik yogunluklu, s6zel, dolayl ve iistii kapali olumsuz davraniglari igerir.
Bununla birlikte, yetiskin zorbalig1 ve acik diismanlik gibi daha saldirgan
davranislar da kapsar.

o Hedef birey iizerinde fiziksel etkilerden ziyade, psikolojik ve duygusal
sorunlar olusturur.

o Iki veya daha fazla tarafin karistig1 sosyal etkilesimleri igerir.

1.1.4. Yenge¢ Sepeti Sendromunun Sonuclar:

1.1.4.1. Dedikodu

Akdogan ve ark. (2009), "Orgiitsel dedikodu" teriminin, 1993 yilinda Noon
ve Delbridge tarafindan is diinyasinda dedikodunun 6nemine dikkat ¢ekilerek
giindeme getirildigini ifade etmislerdir.

Ivancevich ve ark., (1990), dedikodunun eski zamanlardan beri var olan ve
giinlimiize kadar siiregelen olduk¢a yaygm bir iletisim sekli oldugunu
vurgulamislardir. Orgiitlerde dedikodu, dnemli bir arastirma konusu olarak kabul
edilir. Resmi iletisim kanallarinin yan1 sira, tanimi belirsiz gayri resmi iletisim
bicimleri de orgiitlerde mevcuttur. Bu gayri resmi yapilar, orgiit bireylerinin
sosyal ve psikolojik ihtiyaclarindan dogar.

Rosnow ve Fine (1976) ise, egitim kurumlarinin formal yapilarinin yani sira
bir de informal yapiya sahip oldugunu, bu informal yapinin zaman zaman
formalden daha etkili olabildigini belirtmistir. Dedikodu, orgiit ikliminden
beslenir ve ayni zamanda onu sekillendirir, bdylece calisanlarin tutum ve
davraniglarina yon verir. Akademik literatiirde dedikodu genellikle 'Gossip'
olarak adlandirilir ve c¢ogunlukla yoklugunda konusulan iiglincli sahislar
hakkinda yapilan pozitif veya negatif elestiriler olarak tanimlanir.

Dunbar (1996; 2004) dedikodunun is diinyasinda kagiilmaz oldugunu ve
dogru bir sekilde yonetilmesi gerektigini savunur. Her ne kadar kabul edilse de
edilmese de, dedikodu her orgiit kiiltiiriinde ve yas grubunda bulunur.

Disiplinler aras1 bir perspektiften bakildiginda, dedikodu ile ilgili verilerin
iletisimden sosyal tarihe, antropolojiden psikoloji ve sosyolojiye kadar birgok
farkli alanda incelendigi goriiliir. Kurumsal ve yonetimsel -calismalar,
dedikodunun c¢ogunlukla olumsuz algilandigini ortaya koymaktadir (Noon ve
Delbridge, 1993).
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1.1.4.2. Dislanma

Diglanma, bireylerin veya gruplarin toplum igindeki sivil, politik, ekonomik
ve sosyal haklardan mahrum birakilmasidir (Walker ve Walker, 1997). Sapancali
(2005) dislanma kavraminin genellikle diisiik siniflar, esitsizlik, yabancilasma,
fakirlik, izolasyon, yoksunluk ve marjinallesme gibi terimlerle iliskilendirildigini
ifade etmistir.

Williams (2007) ise diglanmanin, bireylerin grup veya organizasyona olan
aidiyet ve kabul gérme hissini azaltti§ini vurgulamistir. Bireyler, bir orgiitten
dislandiklarinda kendilerini topluluktan ve meslektaslarindan farkl hissederek bu
aidiyet duygusunu kaybedebilirler.

Robinson ve ark., (2013), is yerindeki kisiler arasi iligkilerin kurumsal
tutumlara bilyiik etkileri oldugunu belirtmistir. Is yerinde gegirilen zamanimn
uzunlugu nedeniyle sosyal etkilesimler dnemlidir. Orgiitsel dislanmanin siklik ve
etkisi arttikga kurumlar igin kaygi verici bir durum olusturmaktadir. O'Reilly ve
Robinson (2009) gore, bir birey diger calisanlar tarafindan dislandiginda,
gormezden gelindiginde veya kacgmildiginda, bu durum negatif Orgiitsel
sonuglara yol agabilir. Kurum i¢i diglanmanin, bireyin psikolojik huzursuzlugunu
artirdig1, isten ayrilma oranlarimi yiikselttigi, saldirgan davraniglara ve bireyler
arasi ¢atigmalara neden oldugu goriilmektedir..

1.1.4.3. Saldirganhk

Fiziksel saldir1 bigimlerinden biri olan siddet, agresif tutumlarin en tehlikeli
seklidir. Is ortamlarinda cesitli agresif davranis bicimleri gozlenebilir ve bu
davranislar iizerine yapilan calismalar da mevcuttur. ilk kez Buss (1998)
tarafindan yapilan bir siniflandirmada, agresif davranislar sozlii ve fiziksel, aktif
ve pasif, dogrudan ve dolayli olarak {i¢ ana grupta incelenmistir (Neuman and
Baron, 1998). Mantell ise bu davraniglart agik, sakl ve tehlikeli olarak tekrar {ig
kategoriye ayirmistir (Mantell, 1994).

Agresif davraniglar, bagkalarima zarar verme amaci tagiyan kasithi tutumlar
olarak tanimlanir. Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme ve kaygi gibi durumlar
sebebiyle ortaya ¢ikan agresiflik; karsidaki kisiye zarar verme, onun gelisimini
engelleme, durdurma veya kendini koruma gibi fiziksel, sozIlii ya da sembolik
eylemleri icerir (Ozdevecioglu ve Yalgin, 2010).

Ozdevecioglu ve ark., (2013), bir drgiitte sergilenen saldirgan davranislarim,
hem magdur olan hem de tanik olan ¢alisanlar {izerinde olumsuz etkiler yaratmasi
nedeniyle oOrgiitsel baris ve diizeni bozdugunu belirtmistir. Bu tiir agresif
davranislar ortadan kaldirilmadigs siirece, kutuplagmalara ve kisisel ¢atigmalarin
grup veya Orgiit geneline yayilmasina neden olabilir. Sonug olarak, kisisel, grup
ve Orgiit diizeyinde etkinlik, iiretkenlik ve performans diiser, Orgiitiin
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hedeflerinden sapmalar meydana gelir. Aube ve Rousseau (2011) ise,
"Kigileraras1 0fke durumlarinin  ve memnuniyetsizliklerin, baskilarin,
devamsizlik ve isten ayrilma isteginin artmasina yol agabilecek ciddi sorunlara
neden oldugunu" ifade etmistir. Bu nedenle, kurumsal diizeyde agresiflik
seviyelerini kabul edilebilir bir diizeye indirmek, orgiitsel barigi, devamliligi ve
basariy1 siirdiirmek adina 6nemlidir.

1.1.4.4. Zorbahk

Duygusal zorbalik, is hayatindaki catismalarin ve anlagmazliklarin zaman
icinde artarak gelistigi bir olgu olarak degerlendirilebilir. Yogunlasan ¢atigma
siireglerinde dezavantajli duruma diisen calisanlar, diger is arkadaslari ya da
yOneticilerin saldirgan davranislarina maruz kalabilirler. Bu tiir davranislar
genellikle kisiyi utandirmak, korkutmak ya da cezalandirmak amaci tasir (Zapf
ve Einarsen, 2001).

Bjorkvist (1992) duygusal zorbaligin zaman i¢inde ii¢ asamali bir siiregle
ortaya c¢iktigini One siirmiistiir. ilk asamada, duygusal zorbalik magdurun
onurunu kirmak ve aci ¢ektirmek i¢in dolayli yontemlerle (6rnegin, dedikodu
yapmak) kullanilir. Ikinci asamada, saldirgan davranislar daha agik ve dogrudan
hale gelir; calisan sosyal olarak izole edilir veya hakarete ugrar. Ugiincii asamada
ise saldirganligin yogunlugu ve siklig1 artar; ¢alisanin psikolojik olarak anormal
oldugu iddia edilir, e-postalar1 veya notlar1 incelenir ve 6zel hayatina dair
bilgilerin ifsa edilecegi tehditleriyle kars1 karsiya kalir. Bu son asamada, magdur
durumdan basa ¢ikamayacak kadar ¢aresiz hissedebilir (akt. Zapf ve Gross,
2001).

Caligma ortaminin olumsuz 6zellikleri, duygusal zorbaliga elverisli bir ortam
hazirlar ve ayn1 zamanda zorbaligin sonuglar1 olarak da goriilebilir. Yapilan bir
caligmada, magdurlar en ¢ok kiskanglik ve haset duygularini zorbaliga maruz
kalmalarinin ana nedeni olarak gormiislerdir. Ayrica, catisma ydnetimi
becerilerinin yetersizligi, diigiikk 6z saygi ve yeterlilik algisi, utang duygusu gibi
faktorlerin magdur olma siirecine katkida bulundugunu ifade etmislerdir.
Magdurlarin azinligi olaym sorumlulugunu kendilerine ya da saldirgan kisiye
atfetmektense, digsal faktorleri (stresli calisma ortami1 veya is yerinin iklimi gibi)
suglamiglardir (Einarsen, 1999).

1.1.4.5. Mobbing

Mobbing, is ortaminda, Ozellikle performansin diisilk oldugu ve basari
oraninin azaldig1 kurumlarda sik¢a rastlanan bir olgudur. Bu terim, kitlesel saldir1
ve topluca bir kisiye saldir1 anlamina gelen "Mob" kelimesinden tiiretilmistir
(Davenport ve ark., 1999).
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Einarsen (2000) ise, saldirgan ve onur kirict davranislarin, 1srarci elestirilerin,
personel suistimalinin ve hatta fiziksel siddet ve tehditlerin hakim oldugu
tehditkar bir is ortaminin gercekligini vurgulamistir, hem kamu hem de 6zel
sektor galiganlari i¢in bu durum gecerlidir.

Kudelka ve Kern (2004), mobbingin is yerindeki iligkilerle ilgili ¢esitli
psikososyal sorunlarin betimlenmesi amaciyla kullanildigini belirtmislerdir.
Field (2006), mobbingi, magdurlari 6zsaygi ve dzgilivenine siirekli ve acimasiz
saldirilar olarak tanimlar.

Davenport ve ark. (2003) mobbingi, duygusal saldirilarla ilerleyen bir siire¢
olarak aciklar. Bu siirec, baslangicta kisilere zarar verici ve saygisiz tutumlarla
baslar ve zamanla bir kisinin digerlerini bir kigiye karsi harekete gecirmesi
seklinde devam eder. Saldirganlar genellikle imalar, alaylar ve sosyal itibar1
diisiirme yollar1 kullanirken, magduru isten ¢ikarmaya zorlarlar.

Arpacioglu (2003), psikolojik baskinin igverenler tarafindan ¢aligsanlari isten
¢ikarmak ve tazminat 6dememek amaciyla kullanildigini bildiren sendikalar ve
arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarildigini ifade etmistir.

Davenport ve ark. (2003), mobbinge ugrayan kisilerin baglangicta daha kiigiik
tacizlere maruz kaldiklarini, ancak zamanla bu eylemlerin siddetlenip korkutucu
davraniglara donistiigiini belirtmistir. Kurumun bu durumu kabul eder hale
gelmesi durumunda, magdur kisi giderek daha caresiz hisseder ve sonugta
iiretkenligi diiger, hastaliklar ve sosyal sorunlar yasar. Bu siire¢ genellikle istifa,
isten ¢ikarma ya da emeklilikle sonuglanabilir ve bazen magdurun dliimiiyle bile
sonuclanabilir.

1.1.5. Yengeg Sepeti Sendromuna Iliskin Yaklagimlar

1.1.5.1. Sosyal Kimlik Kurami

Tajfel ve Turner'm (1986) sosyal kimlik teorisi, bireylerin kendilerini
genellikle tekil varliklar olarak degil, ait olduklar1 sosyal gruplarin bir pargasi
olarak tamimladiklarini 6ne siirer. Bu teoriye gore, bireyler kendilerini sosyal
gruplarmin bir iiyesi olarak goriirler ve bu grup iiyeliklerini kimliklerinin bir
parcasi olarak kabul ederler. Bireyler, dogustan gelen sosyal kimliklere (cinsiyet,
ik gibi) sahip olabilirken, bazi1 sosyal kimlikler ise yasam boyu edinilen
tercihlere dayanir. Bu kimlikler, bireyin benlik algisinda merkezi bir rol oynar ve
onlarin toplumsal davranislarini sekillendirir.

Bireyin sosyal kimlik kazaniminda iki ana motivasyon bulunur: belirsizlik
azaltma ve benlik saygisin1 artirma. Bireyler, belirsizliklerini yonetmek ve anlam
kazandirmak i¢in gruplara yonelirler. Grup iyeligi, bireylere belirsizlikle basa
cikmalarinda yardimci olur ve ayn1 zamanda benlik saygisini artirir. Bu siirecte,
bireyler kendilerine benzer 6zellikler tastyan kisgilerle karsilastirma yaparlar. Bu
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karsilagtirmalar genellikle yataydir ve bireyler bu yontemi tercih ederler ¢iinkii
bu, arkadaslar1 gibi yakin ¢evreleriyle benzerlikler tizerinden yapilir (Tajfel ve
Turner, 1986).

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin grup ic¢indeki konumlarin1 ve bu gruplar
arasindaki etkilesimleri anlamada 6nemli bir ¢ergeve sunar. Gruplar arasindaki
etkilesimler cogunlukla rekabetcidir ve bireyler, grup tiyeligi yoluyla kendilerini
giiclendirmeye ve gruplarmi desteklemeye calisir. Gruplar arasi rekabet,
bireylerin sosyal kimliklerine bagli olarak sekillenir ve bu rekabet, bireylerin
sosyal gruplarindaki konumlarint korumalarina veya iyilestirmelerine yardimci
olabilir. Bdylece, sosyal kimlik teorisi, bireylerin grup icinde nasil hareket
ettiklerini ve diger gruplarla nasil rekabet ettiklerini agiklamada kapsamli bir
bakis acis1 saglar (Tajfel ve Turner, 1986).

1.1.6. Yengec Sepeti Sendromu ile Ilgili Arastrmalar

Riley, Duncan ve Edwards (2011) Avustralya'daki okullarda 6gretmenler
iizerinde yapilan igyeri zorbaligina iligkin bir caligma yiiriitmiiglerdir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %99.6's1 kariyerleri boyunca en az bir kez
zorbalikla karsilastiklarini belirtmis ve siirekli maruz kalmalar1 halinde ciddi
saglik sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Caligma, 6gretmenlerin maruz
kaldig1 zorbaligin okullarda azaltilmasi i¢in okul liderlerinin egitim almasinin
zorunlu oldugunu 6ne stirmekte ve profesyonel gelisimin okulda anti-zorbalik
kiiltiirtintin gelistirilmesinde kritik bir rol oynayabilecegini vurgulamaktadir.

Saiti (2015) Yunanistan'daki okullarda g¢atisma kaynaklarini ve yoOnetim
stratejilerini arastirmistir. Caligma, iki bolgeden 414 6gretmeni igermekte olup,
okullardaki ¢atigmalarin siklikla yasandigimi ve ¢ogunlukla kigisel ve orgiitsel
sebeplerden kaynaklandigini bulmustur. Aragtirma, biitlinlestirici, isbirligine
dayal1 ve uyum saglama stratejilerinin ¢atisma ydnetiminde tercih edildigini
ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, okul liderlerinin ¢atigmalar1 yonetme
yetkinliginin, okulun genel performansimnin siirdiiriilmesinde hayati 6nem
tasidigini gostermektedir.

Akytirek (2020 b), okullarda dedikodu ve sdylenti mekanizmalarinin varligini
ve etkilerini aragtirmistir. Caligma, Ogretmenlerin dedikodu ve sdylenti
durumlarina genellikle katildiklarini ve okul i¢i konularin, okul dis1 konulara gore
daha sik dedikodu ve sdylentiye konu oldugunu gdstermistir. Arastirmadan ¢ikan
Oneriler arasinda, okul i¢i sosyal etkinliklerin artirilmasi ve cesitli egitim
programlarinin diizenlenmesiyle dedikodu ve sdylenti mekanizmalarinin olumlu
yonlerinden faydalanilarak saglikli bir okul atmosferi olusturulabilecegi yer
almaktadir.
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Ozdemir ve Erdem (2020) tarafindan yapilan bir arastirma, bir devlet
iiniversitesinde gorev yapan 20 akademisyen ile yapilan miilakatlarla, akademik
kiskanglik olgusunun nedenlerini ve etkilerini incelemistir. Katilimcilar,
akademik terfiler, baskalarinin basarilarini kabullenmeme, unvan rekabetleri ve
kadro smirlamalar1 gibi konularin kiskanglik yarattigini ifade etmislerdir.
Akademisyenler, meslektaglarinin basarilarin1 kiiciimseyerek ve hatta resmi
sikayetlerle onlar1 itham ederek kiskangliklarini ifade ettiklerini belirtmislerdir.
Bu durumun, kiskan¢lik magdurlarinin is tatminini diisiirdiigii, performanslarina
olumsuz yansidig1 ve isten ayrilmay1 diisiindiiren bir huzursuzluk yarattigi tespit
edilmistir.

Uslukaya ve Demirtag (2020) okul ortaminda yaganan dislanma olgusunu,
Ogretmenlerin deneyimleri {izerinden ele almistir. Arastirma, dislanmanin
gormezden gelinme, fikirlerin degersizlestirilmesi, sosyal gruplardan uzak
tutulma ve iletisimsizlik boyutlarini igerdigini ortaya koymustur. Bulgular,
dislanmanin kaynaklarmin hem maruz kalanlardan hem de uygulayanlardan
geldigini gostermis, diglanmanin 6gretmenlerde oOfke, iiziinti, yalnizlik ve
tikenmislik gibi bireysel zararlarinin yani sira performans diisiikliigi ve
organizasyonel bagliligin azalmasi gibi Orgiitsel zararlara da yol ac¢tigini
belirtmistir.

1.2. Orgiitsel Adalet

1.2.1. Orgiitsel Adalet Kavrami

Insanlar yaptiklar1 eylemlerin dogurdugu sonuglara kars1 sorumluluk alir ve
bu, is hayatlarinda da kendini gosterir. Bir kurulusa katkilari ve oradan elde
ettikleri sonucglar1 degerlendirerek, c¢alisanlar arast adalet duygusunu
sekillendirirler. Bu siire¢, onlarin ¢abalarini ve aldiklar1 karsiliklar tartan bir
adalet Olgegi olarak goriilebilir. Calisanlar bu dengeyi siirekli olarak
degerlendirirler.

Orgiitsel adaletin temelleri literatiirde Adams'in esitlik teorisi ile atilmistir ve
Homans, Adams, Walster gibi bilim insanlarmin maddi kazanglarin dagilimina
odaklanan calismalariyla onem kazanmistir (Giliney, 2020). Adams'in
caligmalarinin ardindan orgiitsel adalet iizerine yapilan arastirmalarin devam
etmesi, bu konunun giiniimiizde de hala 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Insanlar, sosyal ve is yasamlarinda karsilastiklar1 durumlar1 degerlendirir,
adalet ve adaletsizlik durumlarma tepkiler gosterir. Orgiit igindeki {icret ve yan
haklarin dagitiminin adilligini, yoneticilerin davranislarin1 degerlendirirler ve bu
degerlendirmelere dayanarak belirli tutum ve davraniglar sergilerler (Irak, 2004).
Son yillarda adaletsizliklere verilen tepkilerin artmasiyla orgiitsel adalet daha da
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onemli hale gelmistir. Ozellikle, oOrgiitlerde artan haksizliklar calisanlarin
tepkilerini gliclendirmistir.

Orgiitsel adalet, calisanlarin algilarina dayanmaktadir ve bu yiizden yapilan
caligmalarda, adaletin ne oldugundan ziyade insanlarin adalet algisina
odaklanilir. Adalet, bireylerin dogru bulduklar1 seye dayanan siibjektif ve
tanimlayic1 bir kavramdir (Cropanzano ve ark., 2007). Bu sebeple, orgiitlerin
sadece adil uygulamalar yapmas1 yeterli olmay1ip, bu uygulamalari nedenlerini
calisanlara acgiklamasi gerekmektedir. Ozetle, orgiitsel adalet algisinin
olusabilmesi i¢in kurumlarin uygulamalar seffaf olmalidir.

Orgiitsel adalet iizerine yapilan ¢alismalar gesitli bakis agilartyla bu kavrami
tanimlamistir. Bu tanimlamalar goyledir:

e Orgiitsel adalet, calisanlarin is ortaminda kendilerine ne kadar adil

muamele yapildigini algilamalarini ifade eder (Giiney, 2020).

e Orgiitsel adalet, drgiit yonetimi tarafindan sergilenen davranislar hakkinda
caliganlarin yaptigi etik ve ahlaki degerlendirmeler olarak goriilebilir
(Cropanzano ve ark., 2007).

o Orgiitsel adalet, isle ilgili drgiit yonetimi tarafindan alinan kararlarm ve bu
kararlarin uygulanis seklinin c¢aligsanlar tarafindan degerlendirilmesi
siirecidir (Ierli, 2010).

o Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin isyerindeki prosediirlere ve sonuglarina dair
degerlendirmelerini kapsar (Baldwin, 2006).

e Orgiitsel adalet, alinan kararlarin ve bu kararlara temel olusturan ilkelerin
tiim calisanlar i¢in gecerli ve seffaf olmasimi vurgular (Kogel, 2020).

e Orgiitsel adalet, bireyler ve gruplar arasinda orgiitsel uygulamalara karsi
olusan algilari i¢erir (Schmiesing ve ark., 2003).

e Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin isyerinde adalet ve adaletsizlik kavramlarini
nasil algiladiklarini belirtir (Omar ve ark., 2018).

e Orgiitsel adalet, orgiit kaynaklarmin dagitimi, bu dagitim sirasinda alinan
kararlarin kriterleri ve bu kararlarin uygulamalar1 hakkinda g¢alisanlarin
degerlendirmelerini ifade eder (Giingor ve Potuk: 2018).

e Orgiitsel adalet, ¢alisanlarm, hizmet verdikleri kurum ve kuruluslardaki
kaynak dagiliminin adil olup olmadigina dair algilarin1 tanimlar (Yean and
Yusof, 2016).

e Orgiitsel adalet, galiganlarin, kendilerine adil muamele yapilip yapilmadigi
hakkindaki algilarint kapsar (Terzi ve ark., 2017).

e Orgiitsel adalet, calisanlarin orgiit i¢indeki olaylar1 subjektif bir bakis
acistyla adil veya haksiz olarak degerlendirmeleridir (Cropanzano and
Molino, 2015: 379).
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Bu tamimlardan yola c¢ikarak oOrgiitsel adaleti, calisanlarn kurum ve
kuruluslardaki uygulamalar hakkinda sahip olduklar1 algilar olarak
Ozetleyebiliriz.

1.2.2. Orgiitsel Adaletin Onemi

Orgiitler, cesitli yeteneklere, duygulara, inanglara, diisiincelere, egitim
diizeylerine ve kiiltiirel arka planlara sahip bireylerin bir araya gelerek deger
yarattiklar1 yapilar olarak tanimlanabilir. Bu bireyler, kendilerine 6zgi
niteliklerine gore orgiit iginde ¢esitli roller iistlenirler. Hem sosyal hem de is
yasaminda, insanlar bulunduklar1 konum ne olursa olsun, saygi gérme ve adil
muamele beklentisi i¢indedirler.

Is yasaminda, galisanlar bulunduklari pozisyon ne olursa olsun saygili
muamele gérmeyi, onyargidan uzak ve adil bir tutumla karsilanmayr umarlar
(Giiney, 2020). Bireyler icin saygi gormek ve adil muamele, temel ihtiyaclar
arasinda yer almakta ve insan onurunun bir geregi olarak kabul edilmektedir.
Insanlar, hayatlar1 boyunca gelecege dair belirsizliklerle basa ¢ikmaya calisir ve
adaletin saglandig1 ortamlarda bu belirsizlik hissi azalarak, tehdit unsuru
olmaktan ¢ikar.

2000’li yillardan sonra adalet iizerine yapilan arastirmalarin artmasi, sosyal
degisim teorisine olan ilginin artistyla iliskilendirilmektedir (Colquitt ve ark.,
2013). Bu durum, ¢alisanlarin Orgiitsel adalet konusundaki beklentilerinin
zamanla arttigin1 gostermektedir.

Orgiitsel adalet iizerine yapilan ¢aligmalar, ¢alisanlarin drgiitteki karar alma
stirecleri, bu kararlarin alinma yontemleri, orgiit kaynaklarinin dagitimi ve yetki
kullanimi1 hakkinda tutumlarini incelemektedir (Kogak, 2019). Calisanlarin tutum
ve davraniglari, orglitteki adalet algilarina gore sekillenmekte ve adalet algisi
yiksek olan c¢alisanlarin performanslarmin arttigi  gézlemlenmektedir. Bu
nedenle, Orgiitsel adalet, orgiitlerin basarisini belirleyen énemli bir unsurdur.

Calisanlar, bulunduklar orgiitlerde adil uygulamalar yapilmasin1 beklerler.
Gosterdikleri ¢aba, teknik beceri, egitim diizeyi ve orgiite kattiklar1 deger gibi
unsurlari, aldiklart {icret, terfi, 6diil, yan haklar ve izinlerle kiyaslarlar. Bu
karsilagtirma sonucunda, aldiklar1 degerlerin diger calisanlarla olan oranim
degerlendirirler. Bu kiyaslama, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisimi sekillendirir
ve onlarin toplumsal refahtan adil bir pay almak, yasam kalitelerini yiikseltmek
ve hak ettikleri degeri elde etmek icin siirekli kendilerini gelistirmelerine ve
fedakarlik yapmalarina neden olur (Giiney, 2020).

Calisanlarin orgiitsel adalet algilari, orgiit tarafindan alinan kararlarin ve
gerceklestirilen uygulamalarin degerlendirilmesi sonucunda sekillenmektedir
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(Igerli, 2010). Bu sebeple, &rgiit icinde yapilan faaliyetlerin amagclarmnin iiyelere
aciklanmasi, ¢alisanlarin adalet algisini yonlendirmede kritik bir role sahiptir.

Caliganlarin tutum ve davranigslari {izerinde orgiitsel adalet algilar1 belirleyici
bir etkiye sahiptir (Beugre ve Baron, 2001). Yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip
calisanlar pozitif tutum ve davraniglar sergilerken, diisiik adalet algisina sahip
olanlar genellikle olumsuz davraniglar gosterir.

Calisanlar, yonetimin adil oldugu oOrgiitlerde gdrevlerini yerine getirmeyi
tercih ederler. Bu algi, yoneticilerin davraniglar1 ve orgiitteki diger calisanlarin
adil tutumlan tarafindan etkilenir. Orgiitsel adaletin, ¢alisanlar, yoneticiler ve
isletmeler icin birgok yarar1 vardir ve adalet, toplumsal yapilarin temel tasi
oldugu gibi, 6rgiitsel yapilarin da temel tagini olugturur (Demir, 2019).

Insanlar, adaleti her yerde arzular. Ozellikle, galistiklar1 &rgiitlerde
yoneticilerinden adil muamele gormeyi beklerler. Orgiitsel adalet, bir 6rgiitiin
stirdiiriilebilirligi i¢cin maddi kaynaklardan dahi daha hayati bir éneme sahip
olabilir. Calisanlar, adil bir yonetim altinda yeteneklerini daha istekli ve etkin bir
sekilde kullanir ve bu durum, isletmelerin zorluklarla basa ¢ikmasia ve daha
uzun Omiirlii olmasina olanak tanir.

1.2.2.1. Calisanlar Acisindan Orgiitsel Adaletin Onemi

Teknolojik gelismeler ve artan rekabet, nitelikli insan kaynaklarinin degerini
daha da yiikseltmistir. Calisanlarin uzun siireli istthdami ve potansiyellerinin
maksimize edilmesi i¢in, kendilerini glivende ve mutlu hissetmeleri sarttir. Bu
nedenle, orgiitsel adalet algis1 yliksek olan is yerlerinde c¢alisanlar kendilerini
daha giivende ve mutlu hissederler.

Orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan ¢alisanlar, drgiitlerine karsi daha olumlu
tutumlar ve davraniglar sergilerken (Yalgin, 2021), adalet algisi, calisanlar
arasinda pozitif bir enerji ve duygu yaratmaktadir. Orgiitsel adalet, ¢aliganlarin
oOrgiite olan giivenini ve baghiligini artirirken, ayn1 zamanda orgiitsel vatandaglik
davranigint da giiglendirir. Bu pozitif tutum ve davraniglar sonucunda,
caliganlarin performansi artar, miisteri memnuniyeti yiikselir ve caliganlar
arasindaki catigmalar azalir (Cropanzano ve ark., 2007).

Yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip calisanlar, islerini daha ¢ok severek
yaparlar ve orgiit ortaminda mutluluk hakim oldugunda, ¢alisanlar ve yoneticiler
arasinda giiclii bir giiven iligkisi kurulur. Bu ortam, Orgiitsel ¢atismalarin
azalmasina yardimei olur. Ayrica, orgiitteki tiim ¢alisanlarin ortak cabalariyla,
sadik ve mutlu miisteriler yaratilir ve bu sayede miisteri memnuniyeti kolaylikla
saglanir.

Orgiitsel adalet, calisanlar arasinda iyi iliskilerin gelismesinde 6nemli bir role
sahiptir. Calisanlar, orgiitsel adaletin sagladig1 bir dizi temel ihtiyaci karsilar:
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aidiyet, anlam, 6z saygi ve kontrol (Fox vd., 2001). lyi iliskiler ve isbirligi,
caliganlarin kendilerini daha giivende hissetmelerini saglar ve bu da aidiyet
duygusunu destekler.

Prosediirel adalet, ¢alisanlarin sisteme olan bagliligini ve uzun vadede grup
i¢i dayanismayi tesvik eder (Pillai ve ark., 1999). Adil prosediirler, gelecekteki
kararlarda da adil olunacagi beklentisini yaratir, bu da ¢alisanlar arasindaki
catigmalari azaltir ve dayanismayi artirir.

Calisanlar, etik dis1 davraniglara maruz kaldiklarinda, duygusal olarak intikam
alma egilimi gosterebilirler (Cropanzano ve ark., 2007). Insanlar sadece mantikli
diisiinmekle kalmaz, bazen duygusal tepkiler verirler. Orgiitsel adaletsizlik algis
olan galiganlar, orgiite olan giivenlerini kaybedebilir ve bu, genel is atmosferini
olumsuz etkileyebilir.

Giiniimiizdeki teknolojik ilerlemeler ve bunun sonucunda artan rekabet,
nitelikli insan kaynaginin kritik 6nemini daha da belirginlestirmistir. Caliganlarin
uzun siire boyunca verimli sekilde goérev yapmalari ve problemleri ¢dzme
yeteneklerinin ortaya konmasi, onlarin kendilerini giivende ve mutlu
hissetmelerine baghdir. Orgiitsel adalet algist yiiksek olan isletmelerde galiganlar
bu duygular1 daha fazla yasarlar.

Orgiitsel adaletin diisiik algilandi1 ortamlar, is yerinde hirsizik ve
saldirganlik gibi olumsuz davraniglara yol agabilmekte, bu da is kalitesini
diigtirerek orgilite maddi zararlar vermektedir (Beugre and Baron, 2001). Bu
zararlar, Orglitiin yasam siiresini kisaltmaktadir.

Calisanlarin  orgiitteki basarilar1, is arkadaslari ve yoneticilerle olan
etkilesimlerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Orgiitsel adalet ve is tatmini gibi
algilar, is performansini 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir (SOytik, 2007). Clinkii
caliganlar, adil bir ortamda maddi ve manevi haklarin1 layikiyla alacaklarina
inanarak buna gore davranislar sergileyebilmektedirler.

Modern yonetim anlayisi, ¢alisanlarin karar siireclerine katilimini tesvik eder
ve bdylece daha etkin kararlar alinmasina, adil karar dagitimina ve bu kararlarin
seffaf bir sekilde agiklanmasi orgiitsel adalet duygusunun giiclenmesine yardimet1
olur.

Caliganlar, gelecekte neyle karsilasacaklarini 6ngdérmek isterler ve adil bir
organizasyon bu Ongoriiyii saglar. Orgiitsel adalet, calisanlarin basarilarim
tamamladiklarinda 6diillendirildikleri bir ortam yaratir ve bu da verimliliklerini
artirir (Cropanzano ve ark., 2007).

Orgiitlerde gesitli yetenek ve ozellikler tastyan bireylerin isbirligi ve ekip
ruhu, basarili islerin gerceklesmesi igin kritik énem tasir. Orgiitsel adalet algist
yiiksek bir ¢aligma ortami, ¢aliganlar arasinda isbirligini ve iyi iliskileri tesvik
eder, bu da adalet, mutluluk ve sonug olarak stirdiiriilebilir basartya yol agar.
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Yonetim anlayislari zaman i¢inde evrilmekte, klasik yaklasimlardan neoklasik
ve modern yaklasimlara gegiste calisanlarin islerine olan katkilar1 daha fazla
degerlendirilmektedir. Motive olan ve iglerini severek yapan calisanlar daha
yiiksek performans sergilemektedir.

Sonug olarak, is tatmini, orgiitsel giiven, baglilik ve vatandaslik gibi olumlu
orgiitsel davraniglarin temelinde yatan orgiitsel adalet algisi, igletmelerin siirekli
degisen ve rekabetci ortamda ayakta kalabilmesi i¢in elzemdir.

1.2.2.2. Yoneticiler Acisindan Orgiitsel Adaletin Onemi

Giliniimiizdeki teknolojik ilerlemeler ve artan rekabet, yetismis insan
kaynaklarinin degerini artirmustir. Islerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri
icin c¢alisanlar, Orgiitlerinden temel bazi beklentilere sahiptirler ve bu
beklentilerin en 6nemlisi orgilitsel adalettir.

Yoneticiler adil davrandiginda, calisanlarin 6rgiitsel adalet algilari gii¢lenir ve
bu durum is birligini artirir (Iyigiin, 2012). lyi is birligi, érgiit i¢inde biitiinliigiin
saglanmasina yardimei olur. Ote yandan, drgiitsel adalet algis1 yiiksek calisanlar,
verilen gorevleri daha istekli yerine getirirken, adaletsizlik algis1 olan ¢alisanlar
orglite karsi negatif duygular gelistirir ve bu durum olumsuz davraniglara sebep
olabilir (Soyiik, 2007). Adaletli bir ortamda, karsilagilan sorunlar ekip
caligmasiyla ¢oziilebilirken, adaletsizlik durumunda takim ruhu zarar goriir ve
orglitsel catigmalar artar, bu da verimliligi diistiriir.

Prosediirel adalet, ¢alisanlarin yonetim degerlendirmelerinde kritik bir rol
oynar. Ucret artis1 gibi kararlar, adil bir sekilde yonetildiginde, liderlere olan
giiveni ve Orgiitsel baglihigr artirir (Pillai ve ark., 1999). Ciinkii adil karar alma
stirecleri, ¢alisanlarin géziinde yonetim ve uygulamalarin da adil oldugu algisini
pekistirir. Bu durumda ¢aliganlar, yoneticilerin kararlarini daha fazla destekler.

Adaletsizlik hisseden calisanlar, kendi gorev tanimlar1 diginda kalan igleri
yapmaktan kagmirken, orgiitsel adalet algis1 yiliksek calisanlar is tatminini ve
bagliligi deneyimler, yoneticilerine giivenir ve olumlu orgiitsel davraniglar
sergiler (Giirbiiz, 2007). Insanlar, temel enerji ve siirekli gelisim &zellikleri
sayesinde islerini gelistirebilir, daha yiiksek kalitede yapabilir ve sorunlari etkin
bir sekilde ¢dzebilir. Orgiitsel adalet, bu potansiyelin en iyi sekilde kullanilmasimni
saglar. Orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan, ancak maddi kaynaklar agisindan sinirl
isletmeler bile, ¢calisanlarinin olumlu orgiitsel davraniglar1 sayesinde kisa siirede
onemli basarilara ulasabilir.

Orgiitsel ~adalet, orgiit igindeki arkadashik iliskilerini gii¢lendirir,
yardimlagmay1 ve takim c¢aligmasini kolaylastirir. Yoneticiler, adalet algist
yiiksek calisanlarla daha uyumlu ¢aligir, bu da c¢alisanlar ve yoneticiler arasinda
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giiclii iletisim ve iligkilerin kurulmasini saglar. Sonug olarak, isletme kaynaklar
daha etkin kullanilir ve fark yaratan orgiitler ortaya ¢ikar.

1.2.2.3. Isletmeler A¢isindan (")rgiitsel Adaletin Onemi

Giiniimiizde, insan sermayesi, Orgiitlerin basarisinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Orgiitsel adalet bu baglamda, calisanlarin etkin bir sekilde
degerlendirilmesinde kritik bir faktordiir. Adil bir is ortaminda, ¢alisanlar pozitif
davranislar sergileyerek isletmenin ilerlemesine katkida bulunurlar.

Orgiitsel adaletin algilanmasi, calisanlarin motivasyonunu pekistirir, islerinde
daha uzun siire kalici olmalarini tesvik eder ve sonug olarak verimliliklerini
artirir. Orgiitsel adalet algisi yiiksek oldugunda, orgiit hedefleri galisanlarn da
hedefleri haline gelir. Tersine, orgiitsel adalet eksikligi algilandiginda, ¢alisanlar
olumsuz tutum ve davranislar sergileyebilir (Yildirim, 2021). Teknolojilerin
benzerlik gosterdigi bir donemde, insan kaynagmin orgiitlere sagladig: farklilik
daha da kiymetlenmektedir. Motive g¢alisanlar, isletmeler i¢in ayricalikli bir
avantaj saglarlar. Calisanlar, orgiitleriyle hedef birligi i¢inde olduklarinda, tiim
yeteneklerini goniillii olarak seferber ederler ve bu durum, orgiitiin karsilastigi
zorluklarin hizli ve etkili bir sekilde {istesinden gelinmesini saglar.

Orgiitsel adalet algis1, galisanlarm orgiitsel bagliligini ve giivenini giiglendirir.
Bu iki faktor, ¢alisan verimliligini artirarak dolayli olarak karlilig1 yiikseltir.
Orgiitsel adaletin olmadigina inanan ¢alisanlarin orgiite olan giiveni ve baghlig
azalir, performanslar1 diiser ve personel devir hiz1 artar (Mete ve Aksoy, 2015).
Kisacasi, bir orgiitiin yiiksek performans gostermesi ve karliligin1 artirmasi
orgiitsel adalet ile dogrudan iligkilidir.

Bir orgiitte, ticret, terfi, 6diil ve unvan gibi orgiitsel kaynaklarin adil bir sekilde
dagitilmasi, orgiitsel 6zdeslesmeyi artirir. Dagitim adaleti ile is tatmini, orgiitsel
baglilik, giiven ve 6zdeslesme arasinda pozitif bir iliski bulunur (Kogak, 2019).
Calisanlar, c¢abalarmin ve basarilarinin adil bir sekilde takdir edildigine
inandiklarinda, Orgiitiin basarilarmi kendi basarilar1 olarak kabul ederler ve
boylece orgiitsel 6zdeslesme gerceklesir.

Orgiitsel adalet, ¢aliganlarm sanki kendi isletmelerinde calistyormus gibi
verimli ¢aligmalarini saglar. Adalet algisinin eksikligi ise ¢aliganlarin olumsuz
tutum ve davranislarina yol acar ve bu durum, isletmelere telafi edilemez zararlar
verebilir.

Orgiitsel adaletsizlik, sapkin davramislara ve misillemeye yol agabilir. Calisan
hirsizligl, diisiik katilim, ise ge¢ gelme, is araglarinin kotii kullanimi, kazalar,
sabotaj, cinsel ve fiziksel taciz gibi kasitli davraniglar, orgiitin maddi
kaynaklarina zarar verir ve miisteri kaybina neden olur (Colquitt ve ark., 2013).
Bu durum, 6rgiitiin itibarin1 zedeler ve mali kayiplara yol acabilir.
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Calisanlar orgiitsel adalet algisim yiiksek bulduklarinda, kendi orgiitlerinde
mutlu ve giivenli hissederler. Bu duygusal durum, orgiitsel kaynaklarin daha
verimli kullanilmasina olanak saglar. Orgiitsel adalet, ¢calisanlar1 islerini sevgiyle
ve istekle yapmaya tesvik eder ve bu durum, rgiitlerin uzun vadeli basarisi i¢in
elzemdir (lyigiin, 2012). Yiiksek adalet algisina sahip ¢alisanlar, sahip olduklari
bilgi, deneyim ve becerileri 6zveriyle kullanarak orgiitlerine deger katmaya
caligirlar.

Calisanlar, orgiit kaynaklarinin ve bu kaynaklarin dagitim siireglerinin adil
yonetildigini gordiiklerinde kendilerine deger verildigini ve saygi gosterildigini
hissederler. Bu durum, onlarin 6rgiite karst olumlu davranislar sergilemelerine ve
orgiite duygusal olarak baglanmalarma yol agar. Orgiite bagl ve olumlu tutum
sergileyen calisanlar, Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gosterirler (Giirbiiz,
2007). Insanlar, bulunduklar1 pozisyon ne olursa olsun saygi gérmeyi beklerler
ve saygi gordiikleri ¢aligma ortamlarinda temel insani ihtiyaglarii
karsiladiklarinda, orgiitlerine maksimum katkida bulunurlar.

Teknolojik ilerlemelerle iiretim ve dagitim siirecleri kolaylagsmis, bu da yogun
bir rekabet ortami yaratmistir. Bu rekabet¢i ortamda Orgilitlerin ayakta
kalabilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢cin maddi kaynaklarin yan1 sira, ¢alisan
destegi de kritik dnem tasir. Orgiitleri rakiplerinden ayiran en énemli unsur, etkin
kullanilan beseri sermayedir. Beseri sermayenin verimli kullanilmasi, yiiksek
orglitsel adalet algisiyla miimkiindiir. Adil bir 6rgiit atmosferinde c¢alisanlar,
orgiit hedeflerini gerceklestirmek igin gerekli motivasyona sahip olurlar ve
tarihsel olarak insanlar, inandiklar1 hedeflere ulagsmada biiyiik basarilar
gostermiglerdir.

1.2.3. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel adaleti etkin bir sekilde saglamak igin, adaletin cesitli tiirlerinin
belirlenmesi biiylik 6nem tasir. Ciinkii orgiitsel adalet, yapilan arastirmalarda
farkli bakis agilariyla incelendiginden, adalet tiirleri {izerinde genel bir goriis
birligi heniiz saglanamamustir.

Orgiitsel adalet, dagitim, prosediir ve etkilesim olmak iizere ii¢ ana tiire ayrilir.
Calisanlar, sonuglarin, siireglerin ve kisiler arasi iliskilerin adaletine 6nem
verirler (Cropanzano ve ark., 2007). Orgiitsel adaletin temeli, 6rgiit icindeki karar
ve uygulamalarin adil algilanmasi {izerine kurulu olmakla birlikte, adalet anlayisi
ve uygulamalar kiiltiirel farkliliklara gore degisiklik gosterebilir.

1.2.3.1. Dagitim Adaleti

Insanlar, yasamlarini siirdiirebilmek adia maddi kazang elde etmeye ihtiyag
duyarlar. Bu sebeple, orgiitlerde caligarak bilgi, deneyim, yetenek ve tecriibeleri
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ile katkida bulunurlar. Calisanlar, kendi ¢abalarinin karsiliginda aldiklari maddi
odiilleri ve diger yararlar1 adil bir sekilde degerlendirilmesini umarlar.

Toplumsal olarak, servetin, giiciin ve kaynaklarin adil dagilimi, filozoflar,
siyasetciler, hukukgular ve ekonomistler gibi farkli alanlardaki uzmanlarin ilgi
odagidir (Adams, 1969). Diger bir deyisle, kaynaklarin adil dagilimi, toplumun
genelini ilgilendiren bir konudur ve birgok disiplinin inceleme alanina girer.

Dagitim adaletinin temelleri, Homans, Blau ve Adams gibi diisiiniirlerin
caligmalartyla atilmigtir. Modern anlamda dagitim adaletine iligkin ilk tanim
Homans (1961) tarafindan yapilmistir. Homans (1961) dagitim adaletini,
odiillerin maliyetler gozetilerek esit bir sekilde pay edilmesi ve ¢iktilarin (6diiller,
karlar) bireylerin koyduklar1 sermayeyle orantili bir sekilde dagitilmasi olarak
ifade etmistir. Insanlar, adil olmadigim diisiindiikleri bir alisveris iliskisinden
¢ekilmeye meyillidirler (Homans, 1961). Kaynak kitligi ve insan ihtiyaglariin
smirsizligl, bireylerin sitirekli daha fazla kazang elde etme arzusunu dogurur. Bu
durum, insanligin gelisimini tesvik ederken, ayni zamanda toplumsal catigmalara
da neden olabilir. Kaynaklarin, insanlarin sagladigi katkiya gore adil bir sekilde
dagitilmasi, ¢atigmay1 dnleyebilir.

Odiil ve kaynaklarin dagilimi kiiresel bir meseledir ve bu sorun, toplumun en
kiigiik gruplarindan en biiyiik topluluklarina kadar her sosyal sistemde kargimiza
cikar. Tiim topluluklar ve orgiitler, odiillerin, cezalarin ve kaynaklarin nasil
dagitildigma dair sorunlarla ilgilenir. Toplumsal sistemlerde 6diill ve ceza
dagilimi, iiyelerin memnuniyetinde 6nemli bir rol oynar (Leventhal, 1976).
Kisacasi, kaynaklarin, odiillerin ve cezalarin adil bir sekilde dagitiimasi,
toplumsal huzuru saglamada kritik bir faktordiir.

Dagitim adaleti, orgiitteki sonuglarin ne kadar adil oldugunu ifade eder
(Colquitt ve ark., 2013). Dagitim adaleti, ¢alisanlarin terfi, maas, 6diil, ceza, statii
ve sosyal haklar gibi kazanglarinin adil olup olmadig1 ile ilgilenir. Insanlarin
kaynaklardan adil bir pay alma talebi, dagitim adaleti kavraminin ¢ekirdegini
olusturur. Dagitim adaleti, ekonomik faydalarin yani sira sosyo-duygusal
faydalar1 da kapsar (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Calisanlar, adil bir pay
aldiklarina inandiklarinda, daha fazla calisma motivasyonu ve fedakarlik
gosterirler, bdylece elde edilen kazanimlarin adil olup olmadigim
degerlendirirler. Bu kazanimlar maddi kazanimlarin yani sira statii ve saygi gibi
maddi olmayan faydalar1 da igerir.

Orgiitlerde galigsanlar esit olmayan kaynak paylasimi nedeniyle adaleti farkli
algilayabilir. Dagitim adaleti, ¢alisanlarin aldigi tcret, terfi ve primlerin adil
algilanip algilanmadigim inceleyerek orgiit iginde sosyal barigin saglanmasina
yardimei olur (fyigiin, 2012). Calisanlarm adil bir paylasim algis1, orgiit icinde
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uyumu ve isgbirligini tesvik eder ve bdylece tiim zorluklarin {istesinden
gelinmesine katkida bulunur.

1.2.3.1.1. Adams’in Esitlik Kurami

Herkes, yasal olarak esit bir sekilde muamele gormeyi arzular ve toplumsal
ile siyasal haklar bakimindan esitligi talep eder. Esitlik arzusu, insanlarin genel
bir degeri haline gelmistir. Esit davranis gérmeme durumlarinda, insanlar bu
dengesizligi gidermek igin gesitli tepkiler gosterebilirler. I hayatinda da bireyler,
bilgi, deneyim, tecrilbe ve egitim gibi avantajlarin1 kullanarak orgiite kattiklart
degeri, Orgiitten aldiklariyla karsilastirir ve genellikle esit katkiya esit kazang
ilkesini benimserler.

Esitlik teorisi, goreli yoksunluk ve biligsel uyusmazlik teorileri {izerine
kuruludur (Akkas, 2020). Yani calisanlarin Orgiitten aldiklar1 ile Orgiitten
beklentileri arasindaki dengesizlik, esitlik teorisinin temelini olusturur.

Esitlik teorisinin ana prensibi, ¢alisanlarin orgiitlerde esit muamele gérmeyi
beklemeleri ve bu beklentinin onlarin motivasyonlarini etkilemesidir (Giiney,
2020; Kara Ugurlu, 2020; Kogel, 2020;). Insanlar, temel hak ve 6zgiirliiklerde
kesin esitlik isterken, is hayatinda kendi katkilarina gére orantili esitlik beklentisi
igindedirler. Calisanlarin bu orantili esitlik beklentisi, temel bir adalet ve yonetim
beklentisinden kaynaklanir.

Degis-tokus iliskilerinde siklikla, bir veya her iki taraf aligverisin adil
olmadigimmi diisiinebilir. Bu sebeple calisanlar, orgiite sagladiklar1 katkilar ile
orgiitten aldiklar1 degerleri siirekli olarak degerlendirirler (Adams, 1969). Esitlik
algis1 bu sekilde olgiiliip degerlendirilir. Sekil 1’de Adams’in Esitlik Teorisi
gosterilmektedir (Giiney, 2020).

A Kisisinin Kurumdan Aldiklar B Kisisinin Kurumdan Aldiklari
— \/\/
A Kisisinin Kuruma Verdikleri B Kisisinin Kuruma Verdikleri
A Kisisinin Kurumdan Aldiklar B Kisisinin Kurumdan Aldiklar
— <\: —
A Kisisinin Kuruma Verdikleri B Kisisinin Kuruma verdikleri

Sekil 1. Adams’in Esitlik Teorisi
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Adams'in esitlik kurami, galiganlarin basari ve is tatminlerinin 6rgiit igindeki
caligma kosullarina iliskin algiladiklar1 esitlik veya esitsizlik durumlarina bagl
oldugunu o6ne siirer (Giiney, 2020; Kogel, 2020). Orgiitlerdeki bireylerin
cesitliligi nedeniyle, algilanan esitlik genellikle subjektif bir esitlik bi¢imidir.
Calisanlar, orgiite sunduklar katkilar ile aldiklar1 geri doniisleri stirekli olarak
degerlendirir ve bu degerlendirme sonucunda esit bir kazang elde ettiklerini
diistindiiklerinde motivasyonlarn artar. Calisanlarin Orgiitten aldig1 degerler,
kendi katkilarindan fazla oldugunda ise motivasyonlari daha da yiikselir (Giiney,
2020). Calisanlar, 6rgiit kaynaklarindan daha biiylik bir pay almay1 hedeflerken,
bu ugurda kendilerini gelistirmekte, daha fazla c¢alismakta ve bireysel
fedakarliklarda bulunmaktadirlar. Yaptiklart fedakarliklarin  karsihiginda,
kendileri gibi katkida bulunan diger ¢alisanlarla esit veya daha fazla 6diil ve fayda
elde etmeyi umarlar. Beklentilerinin gergeklesme diizeyi, is tatminlerini ve
motivasyonlarini dogrudan etkiler.

Calisanlar, egitim diizeyleri, zekalari, deneyimleri, statiileri, bilgi ve becerileri
ile orgiite deger katmaktadirlar (Adams, 1969). Bu entelektiiel sermaye, drgiitiin
finansal sermayesiyle birleserek deger yaratma siirecine katkida bulunur.
Calisanlar orgiitten elde ettikleri kazanglar arasinda maas, statii, saygt, basarilarin
odiillendirilmesi gibi maddi ve maddi olmayan faydalar1 sayabiliriz.

Insanlar1 motive etmenin en etkili yolu, onlara insanca muamele etmektir
(Gliney, 2020). Maddi ihtiyaclar1 karsilamanin otesinde, insanlar sevgiyle
yaptiklar islerde daha tiretken olurlar. Yogun rekabet kosullari, insanlardan is
tanimlarin1 asan c¢abalar gostermelerini bekler. Calisanlarin iglerini severek
yapmalari, yiiksek motivasyonla ve siirdiiriilebilir basarilarla sonuglanir.

Calisanlar, algiladiklan esitsizlik durumunda, bu esitsizligi avantajli veya
dezavantajli olarak gérmelerine bagli olarak katkilarini artirarak veya azaltarak
dengesizligi gidermeye calisirlar (Adams, 1969). Ornegin, ¢alisanlar
iiretkenliklerini ve is kalitelerini artirarak veya azaltarak, isten ayrilarak veya is
yerindeki ¢abalarini diisiirerek bu dengeyi saglamaya ¢aligabilirler. Bu durum,
calisanlarin girdi ve ¢ikti dengesini saglama cabalarini ve goreli esitlik ve adaleti
koruma arzularini yansitir.

Sonug olarak, orgiitlerin devamliligi i¢in sadece maddi kaynaklar degil, ayni
zamanda nitelikli ve yetigmis insan kaynaklar1 da biiylik 6nem tasir. Calisanlarin
karsilagtiklar1 sorunlar etkili bir sekilde ¢ozebilmeleri icin islerini sevmeleri,
yiiksek motivasyona sahip olmalar1 gerekmektedir. Calisanlarin motivasyonunun
saglanmasi, orgiit icinde saglam bir esitlik algisina baglidir. Calisanlar, islerinde
ve aldiklar1 ddiillerde adil bir dengenin oldugunu hissettiklerinde daha mutlu ve
motive olurlar.
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1.2.3.1.2. Deutsch’in Dagitim Kuram

Dagitim adaleti, toplumda mevcut olan kaynaklarin, ddiillerin ve cezalarin
adil bir sekilde dagitilmasinmi incelemektedir. Adaletin saglanmasinin temel bir
bileseni olan dagitim adaletinin uygulanisi, bu alanda yapilan ¢aligmalarda da
onemli bir yer tutmaktadir.

Deutsch'a gore, dagitimsal adalet 6rgiitsel adaletin saglanmasinda kritik bir rol
oynar (Tokmak, 2018). Kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi, adaletin temelini
olusturur. Dagitim adaleti, bireylerin ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve fiziksel
kosullarim etkileyen olanaklar ve kazanimlarin dagitimim ele alir (Balta, 2018;
Taskiran, 2010). Insanlar, toplumdan aldiklar1 payla yasamlarini siirdiiriir ve daha
iyl bir yagam standardi igin g¢aligirlar. Ancak, bazi1 bireyler toplumun diger
tiyelerine kiyasla daha az ya da daha fazla pay alabilirler. Az pay alanlar ¢esitli
zorluklar yagarken, fazla pay alanlar bu durumdan olumlu etkilenirler.

Deutsch’in teorisine gore, dagitim adaleti ii¢ temel ilkeye dayanir: esitlik,
gereksinim ve dengeli paylasim. Esitlik ilkesi, her bireyin katkisina gore hak
ettigi pay1 almasin1 dngoriir. Gereksinim ilkesi, gaba gdsterenlerin ihtiyaglarinin
oncelikli oldugunu savunur. Dengeli paylasim ilkesi ise, herkese esit paylasim
yapilmasini temel alir ancak bu yontem kaynaklarin israfina yol agabilir ve
toplumsal fakirligi derinlestirebilir (Balta, 2018).

Bireyler, sagladiklar1 fayda oraninda pay almayi adil bulurlar. Ancak, bazi
bireyler fiziksel, zihinsel, ekonomik ya da diger nedenlerle topluma yeterince
katkida bulunamayabilir. Bu durumlarda, yardima muhta¢ olan bireylere,
katkilarindan ziyade ihtiyaglar1 Olciisiinde pay verilmesi gerekebilir. Bu
yaklasim, sosyal devlet anlayisinin bir pargasidir. Liyakat gdzetmeksizin yapilan
esit paylasim ise kaynaklarin yanlis kullanilmasina neden olabilir ve toplumsal
kaynaklarin tiikkenmesine yol acabilir.

Deutsch'a gore, dagitim adaletini etkileyen yedi 6énemli faktor bulunmaktadir
(Balta, 2018; Tagkiran, 2010). Bu faktorler sunlardan olusmaktadir:

e Dagitilan Kazanglarin Tiirii: Hem maddi hem de manevi kazanglarin

dagitimi, adalet algisini sekillendirir.

e Siiregteki Rolleri Yerine Getirenler: Rolleri yerine getiren Kkisilerin

yeterliligi, adalet algisin1 6nemli 6l¢iide etkiler.

e Dagitimin Baslangic Noktasi: Performans gibi kriterlerin dagitim

oncesinde net bir sekilde belirlenmesi gereklidir.

e Zamanlama ve Planlama: Dagitimin ne zaman yapilacaginin ve ne siklikla

yapilacaginin belirlenmesi, adalet algisini iyilestirir.

e Kullanilan Kriterler: Dagitimim hangi dlgiitlere gore yapilacaginin agik

olmasi, adalet duygusunu gii¢lendirir.
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e Kurallarin Belirlenmesi: Dagitim kurallarinin net ve standart olmasi
gerekmektedir.

e Karar Alma ve Uygulama: Dagitim silirecinde alman kararlarin ve
uygulamalarin, belirlenen ilk alt1 kriterle uyumlu olmasi 6nemlidir.

Yoneticiler, calisanlara hak ettikleri kadar kazang saglamalidir. Hak ettigi
kazanci alamayan caliganlar motivasyon kaybi yasar ve performanslarinda diisiis
goriilebilir. Adil dagitimin yam sira, orgiitlerde temel diizeydeki g¢alisanlara,
sunduklar1 faydanin 6tesinde temel ihtiyaclarini karsilayacak paylar verilmelidir.
Bu paylar yasal olarak minimum iicret olarak belirlense de, gogu zaman bu miktar
temel ihtiyaglarn karsilamak icin yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla,
organizasyonlar, calisanlarin temel gereksinimlerini karsilayacak diizeyde bir
ticret saglamalidir. Unutulmamalidir ki, en géz ardi edilen isler bile dogru
yapilmadiginda biiyiik kayiplara neden olabilir.

1.2.3.1.3. Leventhal’in Adalet Yarg1 Kurami

Dagitim adaleti, caliganlarin orgiitsel adalet algisini sekillendirmede kritik bir
rol oynar ve bu konuda birgok aragtirma yapilmistir. Arastirmalar, dagitim
adaletini cesitli agilardan ele almig, bazilar1 sonuglarin adilligine, bazilari ise bu
sonuclarin nasil dagitildigina odaklanmustir. Ozellikle Leventhal’m Adalet Yarg:
Kurami, sonuglarin dagitimma yogunlasmaktadir.

Leventhal tarafindan 1976'da gelistirilen Adalet Yargi Modeli, dagitim
adaletini temel alir ve Orgiitsel adaletin saglanmasinda alti ana kural Onerir
(Tokmak, 2018):

e Tutarlilik: Orgiitsel siireglerin herkes igin siirekli ayn1 sekilde uygulanmasi

gerekmektedir, bu siireglerde bireysel farkliliklara yer verilmemelidir.

e Onyargisizlik: Orgiitsel siirecler, objektif kriterlere dayanarak ve

onyargilardan arindirilarak belirlenmelidir.

e Dogruluk: Orgiitsel siireglerin bilimsel yontemlerle desteklenmesi gerekir.

e Diizeltme: Hatali kararlar alindiginda, bu kararlar gdzden gegirilmeli ve

diizeltilmelidir.

o Temsilcilik: Caliganlar, kendilerini ilgilendiren kararlara katilma hakkina

sahip olmalidir.

e Etik: Orgiitsel kararlar, etik degerlere uygun sekilde alinmalidir.

Calisanlar, adil bir yonetim beklerken, orgiitlerdeki karar alma siireglerinin

tiim caliganlara esit ve adil bir sekilde uygulanmasini umarlar. Bu beklentiler
kargilanmadiginda, o6zellikle aile sirketlerinde sikga rastlanan ayricalikli
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muamele gibi durumlar c¢alisanlar arasinda huzursuzluga neden olabilir. Adalet
algisi, caliganlarin oOrgiit politikalarmin  objektif kriterlere dayali olarak
uygulanmasin1 gdrmeleriyle olumlu yonde etkilenir. Orgiitlerde alinan kararlarin
etik degerlere uygun olmas1 ve ¢alisanlarin inang¢larina saygi duyulmasi, adalet
algisin1 giiglendirir. Ayn1 zamanda 6rglitsel uygulamalarda calisanlarin inang ve
deger yargilarina gore siibjektif uygulamalar yapilmamasi Onem tasir.
Caliganlarin, orgiit icinde aldiklar1 kararlarda etkin bir rol oynamalari, kendilerini
isin bir parcasi olarak gormelerini saglar ve bu da orgiitsel adalet duygusunu
pekistirir.

Adalet Yargi Modeline gore, bireylerin adalet algilar1 zaman icinde ve
uygulanan farkli dagitim kurallarina gore degisiklik gdstermektedir. Insanlar,
kendi hedeflerine en uygun dagitim yontemini adil olarak kabul etme
egilimindedirler (Berber, 2010; Ucar, 2016). Leventhal'in belirledigi {i¢ ana
dagitim kurali; hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢ esasina dayanmaktadir. Hakkaniyet
kurali, bireylerin katkilarina orantili olarak kazang elde etmelerini 6ngoriirken,
esitlik kurali, katki diizeylerinden bagimsiz olarak herkese esit paylasim
yapilmasini savunur. Thtiyag kurali ise, bireylerin ihtiyaglarina gore kaynaklarin
dagitilmasini onerir (Berber, 2010).

Orgiitsel yasamin dinamik yapisi i¢inde, drgiitlerin basariya ulasabilmesi icin
alt kademeden iist diizey yoneticilere kadar tiim ¢alisanlarin uyum iginde
caligmas1 gereklidir. Dagitim adaleti algisi, bu uyumu saglamada 6nemli bir
etkendir. Calisanlar, benzer katkilara benzer haklarin taninmasini adil bir dagitim
olarak goriirler. Ancak, baz1 durumlarda esit dagitim da uygun olabilir. Ornegin,
bir iiretim sirketinin satis departmaninda farkli miisterilerden sorumlu olan
calisanlara, katkilar1 farkli olsa bile esit maas ve prim verilmesi, ekip iginde
uyumu ve biitiinliigii saglayabilir.

Ayn1 zamanda, tiim c¢alisanlar insan olduklari i¢in temel bir saygiy1 hak eder.
Orgiitlerdeki tiim uygulamalarim adil ve esit olmas1 gerekir. Ornegin, bir sirkette
mesai kurallar1 herkes i¢in ayn1 uygulanmali, ge¢ kalan her ¢aligan aym sekilde
cezalandirilmalidir. Yemekhane uygulamalari da dahil olmak {izere, tiim
calisanlara esit muamele edilmelidir. Insanca muamele gdrmeyen ¢alisanlarin
bulundugu orgiitler, uzun vadede siirdiiriilebilirlik agisindan zorluklar
yasayabilir.

1.2.3.1.4. Crosby’nin Goreceli Yoksunluk Kurami

Insanlar, toplumsal ve orgiitsel yasamlarinda, statii ve rollerinden bagimsiz
olarak c¢evrelerindeki diger insanlarla yasam standartlarimi kiyaslarlar. Bu
kiyaslamalarda, bazi insanlarin yasam standartlarinin kendilerine gore daha iyi
ya da daha kotii oldugunu fark ederler. Ozellikle is hayatinda, ¢alisanlar
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kendilerinden daha fazla Orgiitsel kaynaklara erisim saglayan meslektaslarim
gozlemleyerek bu kiyaslamalar1 yaparlar. Crosby’nin Goreceli Yoksunluk
Kurami, bu tiir kiyaslamalarin neden oldugu hissiyatlari ve ¢alisan davraniglarini
aciklamak icin gelistirilmistir.

Ik olarak 1949 yilinda Stouffer tarafindan askeri personel iizerinde yapilan
caligmalar sirasinda kullanilan goreceli yoksunluk kavrami daha sonra
calisanlarin adil dagitim algilarini inceleyen esitlik kurami ile baglantili olarak
geniglemistir. Crosby tarafindan gelistirilen Goreli Yoksunluk Kurami,
kazanimlarla gelen memnuniyetin olusmasinda sosyal karsilastirma siireclerinin
onemine dikkati ¢ceker ve kisilerin, kazanimlarini kendi i¢inde degerlendirmekten
cok, baskalarinin kazanimlariyla karsilastirdig: siireci ifade eder (Colquit ve ark.
2013b; Greenberg, 1987)..

Stouffer sonrasinda yapilan c¢alismalarin  c¢ogu siyasi degisimlere
odaklanirken, Crosby'nin c¢aligmalari Orgiitsel hosnutsuzluklara ve bu
hosnutsuzluklarin nedenlerine yogunlasmistir. Crosby'nin o6zellikle kadin
caliganlar iizerinde yaptig1 aragtirmada, yiiksek prestijli islerde calisan kadinlarin,
calismayan kadinlara gore daha avantajli olduklar1 halde, kendilerini ¢alisan
erkeklerle kiyasladiklarinda daha magdur hissettikleri gdzlemlenmistir
(Greenberg, 1987). Bu kurama gore, caliganlarin beklentileri ve memnuniyet
diizeyleri, mutlak yoksunluktan ¢ok, goreceli yoksunluk algilar1 tarafindan
etkilenir. Yoksunluk algisi, ¢calisanlarin tutum ve davraniglarini 6nemli olgiide
bigimlendirir.

Goreceli Yoksunluk Kurami kapsaminda, orgiit icinde ayni seviyedeki
caliganlar degil, farkli kademelerdeki ¢alisanlar arasindaki kazanimlar kiyaslanir.
Farkli kademelerdeki caligsanlarin elde ettikleri kazanimlar arasindaki farklar,
ozellikle alt kademelerde ¢aliganlarda yoksunluk hissi olusturur (Tagkiran, 2010).
Esit ise esit ticret ilkesine ragmen, iist pozisyondaki calisanlarin daha fazla
kaynak elde ettigini goren calisanlar kendilerini yoksun hissedebilirler. Adalet
algisi, calisanlarin diger calisanlarla kiyas yoluyla elde ettikleri kazanimlari
degerlendirerek olusur (S. Cetin, 2019). Dolayisiyla, ¢alisanlar adil oldugunu
diistindiikleri bir ortamda daha mutlu ve motive olurlar.

Bu teorinin esitlik teorisinden ayrildig1 nokta, esitlik teorisinde ¢alisanlarin
kendilerini ayni gorevdeki diger calisanlarla kiyaslamalariyken, Goreceli
Yoksunluk Kuraminda ¢alisanlarin kendilerini 6rgiitiin daha iist kademelerindeki
calisanlarla kiyaslamalaridir (Balta, 2018). Orgiitlerde iist diizey calisanlarin rol
ve statiileri, alt kademedekilere gore farklidir; ayrica aldiklar1 paylar ve katkilar:
da farklilik gosterir. Alt kademe caliganlarinin bu st diizey calisanlarla kiyas
yapmasi, adaletsizlik algisinin olusmasina yol acar.
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Bu kurama gore, calisanlar aldiklar1 kazanmimlar ile hak ettiklerini
diisiindiikleri degerler arasindaki fark: hissettiklerinde olumsuz bir tutum sergiler
ve davraniglarda bulunurlar. Bu olumsuz tutumlar, yoksunluk hissi, kiiskiinliik,
ofke ve isyan seklinde kendini gosterir (Tokmak, 2018). Calisanlar, yeteneklerine
gore farkli gorevlerde yer alir ve bu yetenekleri Olciisiinde oOrgiitlere deger
katarlar. Bu katkilarina karsilik orgiitsel kaynaklardan pay alirlar. Toplumsal
yasamda insanlarin ihtiyaglar1 siirsizken kaynaklar smirlidir, bu da insanlan
daha fazla kazan¢ elde etmeye itmektedir. Bu sebeple, calisanlar kendi
kazancglarint iist pozisyonlardaki ¢alisanlarinkilerle kiyaslayarak yoksunluk
hissine kapilirlar. Giiniimiizde kitle iletisim araglarinin yayginlasmasiyla, daha
yiiksek yasam standartlarma sahip insanlar1 goren bireyler, benzer bir yasam
kalitesine ulagma arzusunu giiclendirmektedir. Bu durum, ¢alisanlari 6rgiit i¢inde
daha fazla kazananlarla kiyaslama yapmaya yonlendirir.

Orgiitler, yonetim politikalari ile bu tiir durumlarin 6niine gegmek zorundadar.
Tiim ¢alisanlara esit deger, saygi ve sevgi gosterilmelidir. Alinan tiim orgiitsel
kararlarda uygulanan prosediirlerin standart olmasi, c¢alisanlarin maddi
kazanimlarmin gizli tutulmasi gibi adimlar, ¢alisanlarin statii farkliliklarindan
kaynaklanan adaletsizlik algisini azaltabilir.

1.2.3.2. Prosediir Adaleti

Calisanlar, orgiitlerde kendilerine adil bir sekilde muamele edilmesini
beklerler ve adalet algisi, kazanimlarm adil dagitimi ile dagitim siirecinin temel
alman kurallarina gore sekillenir. Baska bir deyisle, c¢alisanlar i¢in dagitimin
kimlere yapildigindan ziyade, hangi kriterlere gore yapildigi 6nemlidir. Objektif
kriterlerle yapilan dagitimlar, ¢alisanlar1 basari i¢in motive eder ve orgiitsel
adaletin temelini olugturur.

Orgiitsel adalet {izerine yapilan ¢aligmalar, sonuglarin adilligi ile ilgili olan
dagitimsal adalete ve sonuglarin belirlenmesi i¢in kullanilan prosediirlere
odaklanmistir. Prosediir adaleti, dagitim siireglerinin adil yonetilmesi ile ilgili
olup, sonuclar1 adalet algisin1 dogrudan etkiler.

Her orgiit, odiillerin ve kaynaklarin dagitimini diizenleyen ve bu siirecleri
yonlendiren prosediirlere sahiptir. Odiil veya cezanin dagitimi, bu siirecin son
adimidir ve genellikle siirecin nasil yonetildigi, sonuc¢larin adilligi kadar
onemlidir.

Prosediirel adalet, belirli bir sonuca yol agan karar siirecinin adil olup olmadig1
ile ilgilidir ve bazen dagitim adaletinden daha kritik olabilir. Ornegin, terfi
alamayan bir ¢aligan, terfi siireclerinin seffaf ve adil olduguna ikna olursa, sonucu
daha kolay kabullenir. Bu, galisanin, siire¢ adil oldugunda gelecekte benzer
firsatlar1 elde edebilecegine olan inancini yansitir.
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Prosediirel adalet, karar siireglerinin adalet algisini, bu siireglerin ne kadar
tutarli, dogru ve objektif oldugu iizerinden sekillendirir. Adil ve tutarl siirecler,
sonuglarin herkes i¢in adil olmasini garanti eder ve ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet
algisin giiglendirir.

Orgiitsel adalet, kazanglarin dagitimindan ¢ok, bu dagitimlarin nasil yapildig
ve siireclerin adil yonetilip yonetilmedigi ile ilgilidir. Calisanlarin adalet algisi,
hem dagitilan kazanglarin miktar1 hem de bu kazanclarin nasil dagitildigiyla ilgili
siiregler tarafindan etkilenir. Orgiitlerin yonetim politikalari, adaletli bir ortam
saglamak ve ¢alisan memnuniyetini artirmak i¢in bu siirecleri seffaf ve objektif
bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir (Baldwin, 2006; Taskiran, 2010).

Prosediir adaleti, orgiitsel baglilik, is tatmini ve Orgiitsel giiven lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Arastirmalar, adil bir dagitim adaleti saglamak icin
prosediir adaletinin zorunlu oldugunu géstermistir (Pillai ve ark., 1999; Taskiran,
2010). Calisanlar, emeklerinin objektif ve standart kurallar c¢ergevesinde
karsiligin1 aldiklarina inandiklarinda, orgiitlerine olan giivenleri artar, islerini
daha ¢ok severler ve orgiite daha derin bir baglhilik gelistirirler.

Orgiitlerde uygulanan prosediirlerin adil olarak algilanmasi igin tasimasi
gereken bazi 6zellikler vardir (Greenberg, 1987; Baldwin, 2006). Bu ozellikler
sunlardir:

o Temsil Edilebilirlik: Caliganlarin, kendilerini ilgilendiren konularda karar

stireclerinde aktif rol almas1 gerekmektedir.

e Diizeltilebilirlik: Orgiitiin aldig1 kararlar hatali oldugunda, calisanlarin

itiraz etme hakki olmali ve kararlar revize edilebilmelidir.

e Tarafsizhk: Karar siirecleri, herhangi bir 6nyargidan arinmis ve objektif

bir sekilde yiiriitiilmelidir.

e Dogruluk: Kararlar, giincel ve dogru bilgilere dayanarak alinmalidir.

e Tutarhhk: Kararlar tutarli olmali ve tim c¢alisanlara esit sekilde

uygulanmalidir.

o Etik Cahsma Ortami: Calisma ortami, etik kurallara uygun olmali ve

kararlar, cinsiyet, yas veya milliyet gibi dis faktorlerden etkilenmemelidir.

Orgiitsel adalet algisinin giiclenmesi igin prosediirler, objektif, tutarli ve
gbzden gegirilebilir olmalidir. Orgiit i¢inde informal iliskiler ve dayanismalar
cogu zaman Orgiitsel ¢ikarlara hizmet edebilir veya etmeyebilir. Ancak prosediir
adaleti saglanmis bir ortamda, 6diil ve ceza dagitiminda objektiflik saglanir ve
bu, caliganlarin informal iligkilerden bagimsiz olarak adil bir sekilde
degerlendirilmesini garanti eder. Bu durum, ¢alisanlarin tutum ve davranislarini
olumlu yonde etkiler ve orgiitiin genel verimliligini artirir. Ayrica, hizla degisen
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giinimiiz kosullarinda, is prosediirlerinin ve standartlarinin zamanla
giincellenmesi de biiyiik 6nem tasir.

1.2.3.2.1. Bireysel Ctkar Modeli

Bireyler adalete olan talepleriyle bilinirken, kendi lehlerine sonuglar
doguracak durumlar karsisinda bu talepten feragat etme egiliminde de olabilirler.
Insanlar, elde ettikleri kazanimlar1 artirma ve bu kazanimlar siirdiirebilme
arzusunda olduklar i¢in, bu kazanimlar saglayacak yollar1 kontrol etmeye
caligirlar. Bu durum, bireysel ¢ikar modeli olarak adlandirilir ve bu model,
kazanimlara ulagmay1 saglayacak yontemleri kontrol etmeyi hedefler.

Prosediirler, bireyler arasi dagitim ¢atigmalarini tarafsiz bir {iglincii sahis gibi
ele alir. Adil prosediirler oldugunda, sonuglarin da adil olacagina dair bir beklenti
vardir. Bireyler, prosediirlerin bireysel sonuglarint dogrudan etkilediginden, bu
prosediirleri kontrol etmeye yonelik bir istek duyarlar (Lind ve ark., 1980).
Prosediirler tizerinde kontrol sahibi olundugunda, kisisel ¢ikarlara zarar verecek
bir sonucun ortaya ¢ikmayacagina inanilir. Ozetle, prosediir adaleti, calisanlarin
orgiit ve aliman kararlara kars1 giivenini pekistirir.

Bireysel ¢ikar modeli, Thibaut ve Walker tarafindan gelistirilmis olup,
calisanlarin 6diil ve kazanglarin belirlenmesinde etkili olan siirecleri kontrol
etmek istediklerini 6ne siirer (Greenberg, 1990). Calisanlar, siiregler tizerinde s6z
sahibi olduklarinda, kendilerine kars1 herhangi bir adaletsizlik yapilmayacagini
ve hak ettikleri odiilleri alacaklarini diisiiniirler.

Bu modelde, orgiitte karar verme siireglerinde etkin olan calisanlar,
kazanimlarmi garanti altina alabileceklerini ve daha yiliksek kazanglar elde
edeceklerini diisiiniirler (Sahin, 2019; Sarica, 2020). Calisanlar, siiregler iizerinde
kontrol sahibi olduklarinda, sonu¢ ne olursa olsun adil bir adalet algisi
gelistirebilirler.

Uzun vadede daha fazla kazang saglayacagina inanan bireyler, kisa vadeli
kazanglarin1 g6z ardi edebilirler (Giirbiiz, 2007; Kara Ugurlu, 2020; Keles, 2014).
Caliganlar, orgiitsel siireglere katilabildiklerinde, uzun vadede kazanglarinin
olacagini diigiiniirler ve bu ugurda kisa vadeli faydalardan vazgecebilirler.

Sonug olarak, rekabet¢i bir ortamda orgiitler, ¢alisanlarin politika ve
prosediirlerin olusturulmasinda s6z sahibi olmalarini saglamalidir. Prosediirlerin
hazirlanmasi ve revize edilmesi sirasinda c¢alisanlarin aktif rol almasi, katilime1
bir yonetim anlayis1 gerektirir. Bu yonetim anlayisi, 6rgiit ve ¢alisanlarin ortak
basartya ulagmalarini saglar.
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1.2.3.2.2. Grup Deger Modeli

Insanlar toplumsal yaratiklardir ve varoluslarini siirdiirmek adma diger
insanlardan hem maddi hem de manevi destek almak zorundadirlar. Kendi
yetenek sinirlart disindaki fiziksel gereksinimlerini bagkalarnin yardimiyla
giderirler. Ayn1 zamanda insanlar, baskalar1 tarafindan takdir edilmeyi, saygi
gdrmeyi ve begenilmeyi arzularlar. Is hayatinda ise c¢alisanlar, kendi
kurumlarindaki diger bireylerin kendilerine saygi gostermesini umarlar.
Calisanlar, benzerlikler tasidiklar1 diger bireylerle birlik olusturup, bu sayede
kimliklerini pekistirir ve kendilerini daha giivenli ve degerli hissederler. Orgiitsel
adalet lizerine yapilan ¢alismalar, bireylerin gruplari tarafindan kabul gérmesi ve
saygl gormesi temalarini iglemistir.

Lind ve Tyler tarafindan gelistirilen ve iliskisel model olarak da bilinen Grup
Degeri Modeli sonraki ¢caligmalarda yer almistir. Bu modele gore, bir gruba dahil
olmak bireye 6zsaygt ve kimlik hissi kazandirmaktadir (G. Uysal, 2017). Grup
iiyeleri tarafindan kabul gérmek ve saygi duyulmak, bireyin kendi kendine saygi
duymasini artirir.

Grup Degeri Modeli’ne gore, ¢alisanlarin 6rgiitten beklentileri yalnizca maddi
degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik boyutlarda da olabilmektedir.
Caliganlar, orgiit icerisinde sosyal statli kazanmay1 ve oOrgiitsel kararlara dahil
olmay1 arzularlar. Ayrica, calisanlar kendilerine saygi gosterilmesini ve adil bir
yonetim beklerler (Kdse, 2020). Calisanlar, temel maddi gereksinimlerin yani
sira, Orglitten sosyal ve psikolojik ihtiyacglarinin da karsilanmasin talep ederler.

Calisanlar, gruplar araciligiyla sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini giderirler.
Orgiit icinde yalniz baslarina seslerini ¢ikaramayan calisanlar, grup destegi ile
diistincelerini ifade edebilirler. Katilime1 bir yonetim altinda ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar giiglenmektedir.

Orgiitler, adil siiregler uygulayarak ve adil davranarak calisanlarinin
kendilerini degerli ve saygideger hissetmelerini saglarlar. Adil uygulanan
prosediirler, calisanlarin Orgiitsel ¢ikarlarinin  korunduguna inanmalarina
yardimer olur (Tekeli, 2016). Dolayisiyla ¢alisanlar, orgiit icinde herkese esit
uygulanan standart prosediirlerin olmasini isterler.

Bu modelde, sosyal bir varlik olan insanlar, diger bireyler tarafindan kabul
gormek ve degerlendirilmek isterler. Grup tarafindan kabul edilen bireylerin
bireysel degerleri yiikselirken, reddedilenlerin degeri azalir. Orgiitlerde de
bireyler, saygt gérmeyi umarlar (Cihangiroglu ve Yilmaz 2010). Ayrica, grup
icindeki bireyler, diger iist diizey yoOneticilere ve meslektaslarina kars1 daha giicli
bir konumda olabilirler. Bir grup iiyesine karsi olumsuz bir durum ortaya
¢iktiginda, grup dayanismasi bu tiyenin zarar gérmesini engeller.
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Bu modelde, gruptaki bireyler bireysel ¢ikarlarimi kenara birakip, grup
kavramini 6n planda tutarlar. Grup Degeri Modeli'nde iliskiler gecici degil, uzun
vadeli olma egilimindedir. Bireyler, uzun donemde grupta kalarak yarar
saglamayi hedeflerler (Folger and Cropanzano, 1998).

Gruplar arasinda uyum, iiyelerin birbiriyle yiiksek diizeyde etkilesim ve uyum
sergilemelerine yol agar. Uyumlu bireyler, kisisel ¢ikarlart bir kenara birakip,
grupla biitlinlesirler (Naumann ve Bennett, 2000). Bu biitiinlesme, ayn1 zamanda
orgiit ile de 6zdeslesmeyi beraberinde getirir, boylece orgiit iklimi daha olumlu
bir hal alir ve bu durum verimliligi artirir. Olumlu 6rgiit ikliminde i tatmini
yiikselir ve ¢alisanlarin isten ayrilma oranlar1 diiger. Sonug olarak, bu faktorler
orgiitlerin siirdiiriilebilir basarisina katkida bulunur.

Grup Degeri Modeli ile Bireysel Cikar Modeli arasindaki temel fark,
calisanlarin Orgiitten veya gruptan beklentilerinde yatmaktadir. Grup Degeri
Modelinde, ¢alisanlarin orgiitten beklentileri maddi olmayan sosyal ihtiyaglar
iizerine kurulurken, Bireysel Cikar Modelinde maddi kazanglar 6ne ¢ikar (G.
Uysal, 2017; M. Uysal, 2014; Tekeli, 2016;).

Sonug itibartyla, ¢alisanlarin adalet algisi, orgiitsel kaynaklarin nasil ve hangi
Olciitlere gore dagitildigr ile sekillenir. Adalet algisi olusurken, ekonomik
beklentilerin yan1 sira sosyal ve psikolojik beklentiler de dikkate alinir.
Caligsanlar, grup i¢inde olduklarinda sosyal statii kazanir ve giiven duygusu
hissederler. Bu sebeple, orgiit icinde grup tiyeligi, calisanlarin kendilerine adil
davranilacagina olan inanglarini pekistirir.

1.2.3.2.3. Prosediir Tercih Modeli

Prosediir Adaleti Modellerinden biri olan Prosediir Tercih Modeli,
Leventhal'in 1976'da gelistirdigi adalet degerlendirme modelinin bir devami
olarak ortaya ¢ikmistir. Leventhal, Karuza ve Fry tarafindan 1980 yilinda daha
da gelistirilen bu model, ¢alisanlarin dagitim siireglerini hangi Olgiitlere gore
degerlendirdiklerini agiklar (Kayapali, 2012). Model, belirli prosediirlerin
amaglara ulagsmada daha etkili olduguna olan inanci temel alir ve ¢alisanlarin,
hedeflerine en iyi ulastiracagini diisiindiikleri prosediirleri tercih ettiklerini 6ne
siirer (Greenberg, 1987). Ayrica, isi yapanlar genellikle isin nasil basariya
ulasacagin1 yoneticilerden daha iyi anlamaktadir, bu yiizden daha etkili
prosediirleri tercih ederler.

Adaletin saglanmasimi destekleyen sekiz prosediir 6ne g¢ikar (Greenberg,
1987):

1. Karar verme yetkisine sahip kisilerin ¢alisanlar tarafindan secilmesi

(Giirbtiz, 2007).
2. Kazanglarin dagitiminda kullanilan kurallarin tutarli olmasi (Kose, 2020).
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3. Kazang dagitimi i¢in gerekli bilgilerin toplanmasi (Aktas, 2010).

4. Karar alma siireglerinin agik¢a tanimlanmasi (Cetin, A., 2019).

5. Karar vericilerin ve onlarin objektif kararlar almasini saglayacak
denetleyicilerin dikkatlice se¢ilmesi (Balta, 2018).

6. Itiraz siireclerinin dikkate alinmasi (Greenberg, 1987).

7. Prosediirlerin etik degerlere uygunlugu (Giirbiiz, 2007).

Calisanlarin orgiitsel adalet algisi, dagitimlarin yani sira bu dagitimlarin nasil
yapildigina dair prosediirlerle sekillenir. Bu baglamda, orgiitsel yonetimde
belirtilen prosediirlere uyuldugunda, calisanlarin 6rgiitsel adalet algis1 giiglenir
ve bu, genel olarak orgiitsel yap1 i¢inde pozitif bir etki yaratir.

1.2.3.3. Etkilesim Adaleti

Orgiitlerde insan degerlerinin etkin kullanimi, bu degerlerin artik bir kaynak
olmaktan c¢ikip Ozgilin bir deger olarak kabul edilmesiyle daha da 6nem
kazanmigtir. Bu baglamda, calisanlara saygi gostermek ve onlarla esit sekilde
muamele etmek temel bir gerekliliktir. Calisanlarin 6rgiit tarafindan alinan
kararlar hakkinda seffaf bilgilendirilmesi ve oOrgiitsel gelismeler konusunda
zamaninda dogru bilgilerle donatilmasi onlarin temel beklentilerindendir.

Etkilesimsel adalet kavramy, ilk olarak 1986 yilinda Bies ve Moag tarafindan
tanimlanmig olup, Orgiit ic¢i iletisimin kalitesi olarak degerlendirilmekte ve
caligsanlarin orgiitsel adalet algisini sekillendirmektedir (Sahin ve Kavas, 2016).
Orgiitiin, ¢alisanlarina gosterdigi saygi ve diiriistliik, aralarindaki iletisimi
giiclendirir ve bu da orgiitsel adalet algisini olusturur.

Baslangicta prosediir adaleti kapsaminda ele alian etkilesimsel adalet, orgiit
icindeki uygulamalarin ¢alisanlara nasil iletilip aktarildigini inceler. Bu adalet
tiirli, yoneticilerin ¢alisanlara kars1 sergiledigi davranislarin, ¢alisanlarin adalet
algisini nasil etkiledigine odaklanir. Calisanlar, orgiitlerinden kendilerine deger
verilmesini ve saygi gosterilmesini beklerler (San, 2017). Bdyle bir saygi ve
deger gorme gerceklestiginde, calisanlar, kendilerine aleyhte olan Orgiitsel
kararlar1 daha kolay kabullenir ve anlayis gosterirler. Ornegin, mali agidan
zorlayici bir ddnemde orgiit tarafindan yapilmasi gereken tasarruflar, ¢alisanlara
acik ve saygili bir sekilde agiklandiginda, bu kararlar daha kolay kabul goriir.

Etkilesimsel adalet, calisanlarla orgiit arasinda saygi, nezaket ve diiriistliige
dayanan bir iletigim siireci gerektirir (Aksay, 2021). Ciinkii ¢alisanlar, boyle bir
iletisim sonucunda 6rgiitiin adil davrandigini diisiintirler.

Calisanlarin oOrgiitsel adalet algilari, maruz kaldiklar tutum ve davranislara
gore sekillenir (Oztiirk ve Gok, 2019). Adalet algilari, sadece orgiitsel sonuglara
gore degil, orgiitiin genel tutum ve davranislarina goére de olugmaktadir.
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Toplumsal ve hukuki normlarda oldugu gibi, orgiitlerde de prosediirler esastan
once gelir ve iletisimde, sOylenenlerden ziyade nasil sOylendigi Onemlidir.
Kararlarin ¢aliganlara esit bir iislupla ve gerekgeleriyle agiklanmasi etkilesimsel
adalet kapsaminda degerlendirilir.

Etkilesimsel adaletin iki ana bileseni vardir: bilgi adaleti ve kisilerarasi adalet.
Bilgi adaleti, yoneticilerin calisanlara her zaman dogru ve giincel bilgiler
saglamasin gerektirirken, kisileraras1 adalet, ¢alisanlarla yoneticiler arasindaki
karsilikli saygiy1 ifade eder.

Bir aragtirmada, iki lider grubundan birine ¢aliganlara adil davranma, nazik ve
saygili olma, bilgilendirme ve gerektiginde Oziir dileme konularinda egitim
verilmis, diger gruba ise egitim verilmemistir. Ug ay sonra, egitim alan liderlerin
yOnettigi c¢alisanlar, egitim almayanlara kiyasla daha olumlu vatandaslik
davraniglari sergilemislerdir (Cropanzano ve ark., 2007). Bu durum, ¢alisanlara
yonelik olumlu tutum ve davranislarin, onlarin da orgiite karst olumlu tutum
sergilemelerine yol actigini gdstermektedir.

Sonug olarak, insanlar, sadece iiretim siirecinin bir pargas: degildirler; onlar
ayn1 zamanda duygulari olan varliklardir. Insanlarin duygulari, islerini basariyla
gergeklestirmeleri i¢in gerekli olan motivasyonu saglar. Calisanlarin beklenen
performansi gostermeleri i¢in onlara saygi duyulmasi ve deger verilmesi sarttir.
Kendilerine deger verildigini hisseden ¢alisanlar, Orgiitsel Vatandaslik Davranist
gibi olumlu eylemlerle orgiitlerinin basarisina katkida bulunurlar.

1.2.4. Orgiitsel Adaleti Etkileyen Faktirler

1.2.4.1. Kisisel Faktorler

Orgiitler, cesitli dzelliklere sahip ¢alisanlardan olusmaktadir ve bu zellikler,
caliganlarin 6rgiitten beklentilerini sekillendirirken ayn1 zamanda orgiitsel adalet
algilarini da etkilemektedir.

Kisilik, bireyleri birbirinden ayiran davranigsal 6zellikler toplulugudur. Bu
ozellikler, bireylerin zihinsel ve fiziksel farkliliklarinin diisiince ve davranislara
yansimasidir (Giiney, 2017). Orgiitlerdeki gesitli kisilikler, ¢alisanlarmn tutum ve
davraniglarinin ¢esitlenmesine yol agar.

Orgiitsel adalet iizerine yapilan calismalar gostermektedir ki, kisilik
ozellikleri, bireylerin oOrgiitsel adalet algilarii 6nemli Olciide etkiler (Cagan,
2013). Bu nedenle, farkli kisisel ozelliklere sahip bireyler, orgiit icindeki
uygulamalar farkli sekillerde adaletli veya adaletsiz olarak degerlendirebilirler.
Kisisel faktorlerin orglitsel adalet {izerindeki etkileri asagidaki bagliklarda
siralanmaktadir.
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1.2.4.1.1. Cinsiyet

Giiniimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan toplumlarda kadinlar ve
erkekler hukuki olarak esit haklara sahiptirler. Kadinlar, yeteneklerine gore ¢esitli
is alanlarinda goérev yapmaktadirlar. Buna ragmen, kadinlar ve erkekler arasinda
farkli 6zellikler mevcuttur. Kadinlarin toplumsal rollerindeki evrim ve yapisal
farkliliklar, cinsiyetin Orgiitsel adalet lizerine yapilan c¢aligsmalardaki 6nemini
artirmigtir.

Orgiitlerdeki bireylerin kisisel 6zelliklerine bakildiginda, cinsiyetin orgiitsel
adalet algilar lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Altunel, 2015; Balta, 2018).
Fiziksel ve duygusal farkliliklar, kadinlarin ve erkeklerin adalet algilarini farkli
sekillerde etkileyebilmektedir.

Bu farkliliklarin nedenleri iizerine yapilan arastirmalarda tutarsiz sonuglar
elde edilmis, boylece cinsiyetin Orgiitsel adalet algilar1 iizerindeki etkisinin net
bir sekilde tanimlanmasi zorlagsmistir (Meydan, 2010). Yani, cinsiyet faktorii
orgiitsel adalet algisini etkilemektedir, ancak bu etkinin dogas1 konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir.

Kadinlar ve erkekler, orgiit icinde adaletsizlikle karsilastiklarinda olumsuz
tepkiler verebilirler, ancak kadmlar genellikle erkeklere gore adaletsizlik
karsisinda daha toleransl olabilirler (Ince, 2019). Bunun sebebi, kadinlarin 6rgiit
i¢inde kisa vadeli kazanimlardan ziyade, iyi iliskiler ve uzun vadeli istikrari tercih
etmeleridir.

Erkekler, sonuglara daha fazla odaklandiklar1 i¢in oOrgiitsel kazanglarin
dagitimina daha biiyiik 6nem atfederken, kadinlar i¢in karar alma siireglerine
katilim daha 6nemli olabilir. Erkeklerin hakim oldugu informal iligkiler agi, tist
yonetim kararlarin etkileyebilir. Bunedenle, bu agin disinda kalan kadinlar resmi
prosediirlere daha fazla giivenirler. Bu durum, kadin ve erkeklerin prosediirel ve
dagitimsal adaleti farkli degerlendirmelerine yol agmaktadir (Sweney ve
Mcfarlin, 1997).

Ogretmenler iizerine yapilan bir ¢alismada, erkek &gretmenlerin, kadin
Ogretmenlere kiyasla, adalet algilarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyete gore adalet algilamalarindaki bu farkliliklar, dagitim ve etkilesim
adaleti boyutlarinda goriilmiistiir (Altunel, 2015). Ciinkii kadin &gretmenler,
kurum i¢i etkilesimlerde ve kazanimlarda daha fazla adaletsizlige ugradiklarini
diistinmektedirler.

Adana'daki saglik calisanlar1 {izerine yapilan bir arastirmada, cinsiyetin
orgiitsel adalet algilarini etkilemedigi bulunmustur (Sahin ve Taskaya, 2010). Bu,
saglik sektoriindeki cinsiyet bagimsiz sorunlarin hem erkekler hem de kadinlar
tarafindan benzer sekilde algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Tiirkiye'deki kamu ve 6zel sektor ¢alisanlari iizerine yapilan bir aragtirmada,
kadinlarin islemsel adalet algilarinda erkeklerden farklilik gdsterdigi, ancak
dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilarinda cinsiyete gore bir fark bulunmadigi
goriilmiistiir (Ince, 2019). Kadinlarin &rgiitsel kazanimlardan daha biiyiik bir pay
almak yerine, mevcut prosediirlere dayanarak hak ettikleri kadarini elde etmeyi
tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Sonug olarak, orgiitsel adalet algis1 ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar ¢esitli sonuclar sunmaktadir. Bu sonuglar bazen birbirini desteklerken,
bazi durumlarda ise ¢eliskili olabilmektedir.

1.2.4.1.2. Yas

Orgiitler, ¢esitli yas gruplarindan olusan calisanlar1 biinyesinde barindirmakta
ve bu cesitlilik, oOrgiitsel uygulamalara farkli yorumlar getirebilmektedir.
Caliganlarin yaslari, orgiitsel adalet algilarini farkli sekillerde etkileyebilir ve bu
baglamda yapilan arastirmalar g¢esitli sonuglar ortaya koymaktadir.

Istanbul’da 6zel sektdr isletmeler iizerine yapilan bir arastirmada, yasin
calisanlarin oOrgiitsel adalet algilar1 tizerinde belirleyici bir etken olmadig:
goriilmiistiir (Yalgintag ve San, 2017). Bu calismaya gore, yas Orgiitsel adalet
algilar tizerinde etkili degildir.

Diger yandan, bagka bir arastirmada, yas ilerledik¢e rgiitsel adalet algilarinin
diistiigiine isaret eden negatif bir iliski tespit edilmistir (Meydan, 2010). Bu
durumda, yasimn adalet algilamalarim degistirdigi gézlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nda yapilan bir ¢alismada ise, 30 yas alt1 ¢calisanlarin,
30 yag ustiine kiyasla daha yiiksek adalet algilarina sahip oldugu bulunmustur
(Sezgin ve Yildizhan, 2013). Geng ¢alisanlarin kamu sektoriinde istihdamin
Oonemli bir avantaj olarak goriilmesi ve bu yas grubundaki diisiik beklentiler bu
durumu agiklayabilir.

Bir banka calismasi ise, 46-55 yas arasi calisanlarin, daha geng calisanlara
gore daha yiiksek adalet algilarina sahip oldugunu ortaya koymustur (Isikay,
2018). Farkli arastirmalar, yas gruplar arasinda adalet algilar1 konusunda
degisken sonuglar sunarken, bu g¢alisma yagh calisanlarin lehine bir sonug
gostermigtir.

Kamu ve 0Ozel sektorde demografik degiskenler acisindan yapilan bir
arastirma, yasin ¢aliganlarin orgiitsel adalet algilar iizerinde bir fark yarattigini
gbstermistir (Ince, 2019). Bu ¢alismada, yas ilerledikce etkilesimsel, islemsel ve
dagitimsal adalet algilar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.

Sonug olarak, orgiitlerde farkli is birimlerinde goérev yapan cesitli yas
gruplarindaki calisanlar, adalet algilarimi yaslarina gore farkli sekillerde ifade
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etmektedirler. Bu, orgiitlerin her yas grubundaki c¢alisanin ihtiyaglarimi dogru
sekilde anlamasi ve adreslemesi i¢in 6nemlidir.

1.2.4.1.3. Medeni Durum

Sosyal yagamda, evli ¢alisanlarin genellikle evli olmayanlara gore daha fazla
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu artan sorumluluklar, evli ¢aliganlarin orgiitlerden
beklentilerini  yiikseltmekte ve dolayisiyla oOrgiitsel adalet algilarim
farklilagtirmaktadir. Literatiirde, medeni durumun Oorgiitsel adalet algilar
tizerinde farkli etkiler yaratabilecegi gosterilmistir, ancak bazi aragtirmalar
medeni durumun bir fark yaratmadigini belirtmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiinde yapilan bir
arastirmada, bekar caligsanlarin etkilesimsel adalet algilarinin evli ¢alisanlardan
daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak bu arastirmada, islemsel adalet ve
dagitimsal adalet algilari medeni duruma goére bir degisiklik gdstermemistir
(Sezgin ve Yildizhan, 2013). Bu sonug, kamu kurumlarinda prosediirlerin ve
kazanglarin dagitiminin net kurallar ¢ergevesinde gergeklestigini ve bu nedenle
islemsel ve dagitimsal adalet algilarmmin medeni duruma gore farklilik
gostermedigini gdstermektedir. Bekar calisanlarin daha yiiksek etkilesimsel
adalet algilari, evli calisanlarin 6rgiitten daha yiiksek beklentilere sahip olmasiyla
iliskilendirilebilir.

Ayrica yapilan diger arastirmalar da, bekar calisanlarin orgiitsel adalet
algilarinin, evli calisanlara kiyasla genellikle daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Istanbul'daki 6zel sektor firmalarinda yapilan bir calisma, bu bulgular1 destekler
niteliktedir; burada bekar katilimeilarin iglemsel, etkilesimsel ve genel 6rgiitsel
adalet algilari, evli katilimcilardan daha yiiksek ¢ikmistir (Yalgintas ve San,
2017).

Kamu ve 0Ozel sektorde yapilan baska bir arastirmada ise, islemsel ve
dagitimsal adalet algilarinin medeni duruma goére farklilasmadigi, ancak
etkilesimsel adaletin medeni duruma gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir
(Ince, 2019). Tiirkiye'deki 39 kamu hastanesinde yapilan ve 900 hekimi kapsayan
bir arastirmada ise, hekimlerin orgiitsel adalet algilarinin medeni duruma gore
farkliik gostermedigi bulunmustur (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Hekimlik
mesleginin dogast geregi, prosediirlerin ve kazanglarin dagilimmin seffafligi,
medeni durumdan kaynaklanan farkli algilamalart minimize etmis olabilir.

Sonug olarak, genel bir degerlendirme yapilirsa, aragtirmalar genellikle bekar
caliganlarin orgiitsel adalet algilarinin evli calisanlardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Orgiitler, evli ¢alisanlarin drgiitsel adalet algilarini artirmak icin
6zel dnlemler alabilir, 6rnegin mazeret izinlerinin sayisini artirarak veya aile ve
¢ocuk yardimlar1 gibi ek destekler sunabilir.
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1.2.4.1.4. Egitim Diizeyi

Calisanlarin egitim diizeyleri arttikca, orgiitlerde iistlendikleri sorumluluklar
da genislemektedir. Daha yiiksek egitim seviyelerine sahip ¢aliganlar, basariy1
elde etmek adina daha fazla yetki talep etmektedirler. Bu durum, yiiksek egitimli
caliganlarin orgiitsel adalet algilarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.
Egitim diizeyi ile oOrgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
genellikle bu iki faktdr arasinda ters orant1 oldugunu gostermistir.

Yiiksek egitimli caliganlar, adalet meselelerine karsi daha hassas olup, kendi
haklarini savunma konusunda daha motive olurlar ve 6rgiit iginde alinan kararlara
daha fazla dahil olmay1 arzularlar. Egitim seviyesi ylikseldikge, ¢alisanlarin karar
alma siireglerine katilma beklentileri artar ve bu beklentilerin kargilanmamasi
adaletsizlik algisina yol agabilir (Koyuncu, 2019). Dolayisiyla, egitim diizeyi
arttikca Orgiitsel adalet algist azalmaktadir.

Caliganlarin orgiitsel katkilar1 ve aldiklar1 kazanglar arasindaki iligki, Esitlik
Teorisine gore analiz edilebilir (Sengiil, 2019). Orgiitte daha uzun siiredir ¢alisan
veya daha yiiksek egitimli bireyler, diger calisanlara kiyasla orgiite daha fazla
katki sagladiklarin1 diislintirler ve bu katkilarinin  karsiliinda  Orgiitsel
kaynaklardan daha fazla pay talep ederler.

Literatiir taramalar1, genellikle yiiksek egitimli calisanlarin orgiitsel adalet
algilarimin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, egitim seviyesi arttikca
adalet algilarinin diistiigii tespit edilmistir (Yiksekbilgili ve ark., 2016).
Universitelerde yapilan bir arastirmada da 6gretim elemanlarmin orgiitsel adalet
algilarimin diisiik oldugu gozlemlenmistir (Altunel, 2015), ciinkii yiiksek egitimli
calisanlarin orgiitten beklentileri genellikle tam olarak karsilanamamaktadir.

Bununla birlikte, bazi c¢alismalar farkli sonuglar da sunmaktadir. Kamu
caliganlar iizerinde yapilan bir arastirmada, egitim seviyesinin Orgiitsel adalet
algisim etkilemedigi bulunmustur (Binay ve Yildiz, 2017). Saglik sektoriinde
yapilan bir bagka calismada ise, yliksek egitimli saglik calisanlarinin orgiitsel
adalet algilarinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Sahin ve Tagkaya, 2010), bu
durum ¢aliganlarin beklentilerinin karsilandigini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, yiiksek egitimli calisanlarin kendilerine duyduklar giiven
artmakta ve oOrgiitten beklentileri yilikselmektedir. Egitimli ¢alisanlarin
beklentileri karsilanmadiginda adalet algilar1 zayiflamakta, bu da orgiitler igin
uzun vadeli rekabet avantajini siirdiirme ve nitelikli calisanlar1 elde tutma
konusunda zorluklar yaratmaktadir.

1.2.4.1.5. Orgiitte Calisma Siiresi

Calisanlarin orgiitte gecirdikleri siire arttikea, isleyis ve uygulamalara olan
aligkanliklar1 da gii¢lenir ve bu durum genellikle verimliligi artirir. Ancak, uzun
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siireler boyunca orgiitte bulunmak, c¢alisanlarin psikolojik sermayelerini
tilketebilir.

Caligsma siirelerinin uzamasinin, ¢aliganlarin orgiitsel adalet algilari lizerinde
farkl etkileri oldugu gézlemlenmektedir (Koyuncu, 2019). Arastirmalar, uzun
stireli hizmetin, ¢alisanlarin dagitim ve prosediir adaleti algilarin1 olumlu yénde
etkiledigini belirtmektedir. Orgiitte daha fazla zaman geciren ¢alisanlar, siireclere
daha fazla asina olur ve bu siirecleri daha fazla destekler hale gelirler (Cagan,
2013). Bu baglamda, orgiitte daha uzun siire gegirilmesi, Orgiitsel adalet
algilarinin artmasina katkida bulunur.

Diger yandan, bazi arastirmacilar, uzun siireler boyunca orgiitte bulunmanin,
calisanlarin karsilastiklar1 olumsuz olaylarin sayisim artirdigini ve bu olaylarin
hafizada daha kalici olma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Bu durum,
zamanla oOrgiitsel adalet algilarmi azaltabilir (M. Uysal, 2014). Ozellikle
teknolojik ve organizasyonel rekabet iistiinligli olmayan orgiitlerde ¢aliganlar,
fiziksel ve zihinsel olarak daha fazla yipranabilir ve bu da adalet algilarinin
zayiflamasina neden olabilir.

Akademik personelin dahil oldugu bir ¢alismada, ¢aligma siireleri artsa bile
dagitimsal, islemsel ve genel Orgiitsel adalet algilarinda bir farklilik
gbozlemlenmemistir. Ancak, etkilesimsel adalet algisi, ¢aligma siirelerine bagl
olarak degisiklik gdstermistir (Sengiil, 2019). Kidemli calisanlar, karar alma
stireclerinde daha fazla rol almak ve kararlarin kendilerine uygun sekilde
iletilmesini beklemektedirler.

Giresun Belediyesi'nde yapilan bir arastirmada, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilart ile ¢aligma siireleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak,
orgiitteki hizmet siiresi bir yildan az olan g¢alisanlarin, daha uzun siire hizmet
verenlere kiyasla dagitim adaleti algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Korkmaz, 2017). Yeni baglayan ¢alisanlarin is tatmininin yiiksek olmasi, bu
yiiksek adalet algisinin bir nedeni olabilir.

Imalat sektdriinde yapilan baska bir arastirmada ise, drgiitte gecirilen siire ile
dagitimsal, etkilesimsel ve genel orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak, prosediirel adalet algisi, orgiitte 5 yila kadar ¢alisanlarda
en diistik, 10 yildan fazla siiredir ¢calisanlarda ise en yiiksek diizeyde bulunmustur
(Isikay, 2018).

Sonug olarak, kidem, orgiitsel adalet algisini hem olumlu hem de olumsuz
yonde etkileyebilir. Orgiitlerin, kidemli ¢alisanlaria yénelik olumlu ayrimeilik
yaparak olas1 olumsuz etkileri hafifletmeleri ve boylece orgiitsel adalet algilarin
giiclendirmeleri mimkiindiir. Bu, o&rgiitteki uzmanlk seviyesini artirarak
verimliligi ve etkinligi maksimize edebilir.
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1.2.4.1.6. Gelir

Calisanlarin gelirleri, orgiitsel adalet algilarini etkileyen énemli faktdrlerden
biridir ve bu konuda bir¢ok arastirma yapilmistir. Greenberg (1987) tarafindan
homorgiitte uygulanan yonetim prosediirlerinden bagimsiz olarak {icretlerin
yeterli diizeyde olmas1 durumunda, orgiitsel adalet algisinin olumlu olustugunu,
sadece adil bir dagitimin oldugu ancak iicretlerin diisiik tutuldugu durumlarda
calisanlar orgiite dair olumlu tutum sergilediklerine, licretlerin diisiik ayni
zamanda da uygulamalarin adaletsiz oldugu ortamlarda ise Orgiitsel adalet
algisinin diistiigii ifade edilmektedir (Greenberg, 1987). Calisanlar, aldiklari
iicreti kendi gorevlerinin gereklilikleri ve diger c¢alisanlarin {icretleri ile
kargilagtirdiklarinda, eger iicretler is yiikiine gore diisiik bulunursa, orgiitsel
adalet algilar1 azalir.

Calisanlarin gelir diizeyleri ile oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda genellikle
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Calisanlar tcret diizeylerinden memnun
olduklarinda, dagitim adaleti algilar1 da olumlu yonde etkilenir (S. Cetin, 2019).
Yani, gelir diizeyi yliksek olan ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 genellikle daha
yiiksek olur.

Ucret yonetimi, orgiitsel adalet algisin1 dnemli 6l¢iide etkileyen bir faktordiir.
Orgiitlerde yiiksek maas alan calisanlar, genellikle iicretlerinden daha fazla
tatmin olurlar ve iicret artis1 yiiksek olan calisanlarin Orgiitsel adalet algilar
artarken, diisiik iicret artis1 alanlarin Srgiitsel adalet algilari diismektedir (I¢oz,
2014). Bu durum, diigik iicret artis1 alan c¢alisanlarin kendilerini degersiz
hissetmelerine ve negatif orgiitsel davranislar sergilemelerine yol acabilir.

Orgiitlerin adil bir {icret yonetimi gerceklestirememeleri, ¢alisanlarin dagitim
adaleti algisin1 diigiiriir. Bu durumda calisanlar, yaptiklan isi azaltma egilimi
gostererek bu adaletsizligi dengelemeye calisir ve bu durum orgiitlere zarar
verebilir. Ote yandan, adil bir iicret ydnetimi saglandiginda, caliganlar tiim
yeteneklerini goniillii olarak kullanir ve orgiite katkida bulunacak isler yaparlar.

1.2.4.1.7. Unvan

Calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini etkileyen faktdrlerden biri de sahip
olduklar1 unvanlardir. Unvanlar, ¢alisanlarin rgiitten beklentilerini sekillendirir
ve dolayisiyla adalet algilarini da degistirir.

Orgiitlerdeki unvanlar, is gruplar1 ve bu gruplara bagh pozisyonlarmn
tanimlamalaridir (Kogel, 2020). Yapilan arastirmalara gore, yOnetim
kademelerinde bulunan caliganlar ile onlarin altindaki personel arasinda drgiitsel
adalet algilarinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir (Irdem, 2020). Operasyonel
gorevlerde bulunan ve is yiikii daha agir olan ¢aligsanlarin 6rgiitsel adalet algilari,
yonetici pozisyonundakilerden farklidir.
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Akademisyenler arasinda yapilan bir arastirmada, akademik unvan ile
islemsel adalet algist arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
Arastirmada, 0gretim iiyelerinin iglemsel adalet algilari, 6gretim gorevlisi ve
arastirma gorevlilerinden daha yiliksek c¢cikmistir (Isikay, 2018). Akademik
unvanlar, belirli kurallar ve siireglerin tamamlanmasi sonucu kazanildigi igin, bu
siireglere hakim olan Ogretim iyeleri, islemsel adaleti daha yiiksek
algilamaktadir.

Saglik sektdriinde yapilan bir baska caligmada, yonetici statiisii olan saglik
caliganlarinin orgiitsel adalet algilarinin, yonetici olmayanlara gore daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir (Sahin ve Tagkaya, 2010). Yoneticilerin orgiitteki karar
alma siireglerindeki etkinlikleri, onlarin orgiitsel adalet algilarini artirabilir.

Kamu ve 6zel sektor calisanlari {izerine yapilan bir arastirmada, yoneticilik
unvanina sahip olanlarin, genel orgiitsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin,
yonetici olmayanlardan farkli oldugu tespit edilmistir (Ince, 2019). Bu farklilik,
karar alma stireclerine katilim ve kararlarin iletim sekli ile ilgilidir.

Sonu¢ olarak, orgiitlerde calisanlarin unvanlari, onlarin Orgiitsel adalet
algilarim1 6nemli Olgiide etkilemektedir. Yoneticiler genellikle daha yiiksek
orgiitsel adalet algilarina sahipken, operasyonel diizeydeki calisanlar iglerini
siirdiiriir. Orgiitlerin siirdiiriilebilir basarisi i¢in, unvan farki gézetmeksizin tiim
caligsanlara adil ve esit muamele yapilmasi, alinan kararlarin dogrulugunun
sorgulanmas1 ve tiim ¢alisanlarin adalet algilarinin  giliclendirilmesi
gerekmektedir. Modern is diinyasinda, Orgiitlerin basaris1 esitlik ve adalet
anlayis1 lizerine kurulmalidir.

1.2.4.2. Orgiitsel Faktorler

1.2.4.2.1. Orgiit Yapist

Orgiitlerin yapis1, ¢alisanlarm iglevlerinin tanimlanmasi, smiflandirilmasi ve
koordinasyonu ile ilgilidir. Bu yapinin diizenlenmesi, isle insan, insanla insan ve
isle is arasindaki iliskilerin yonetimini kapsar. Orgiit yapisimin, ¢aliganlarin
orgiitsel adalet algilarini etkileyen énemli bir faktor oldugu bilinmektedir.

Orgiitlerde unvan ve gorev tammlarinm, islerin dogasi, béliimlendirme,
hiyerarsik diizen, denetim genisligi, merkezilesme ve bigimsellesme gibi alti
temel unsur dikkate alinarak olugturulmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin uyumlu
bir sekilde islemesi, orgiitteki islerin verimli yiiriitilmesini saglar (Robbins ve
Judge, 2019).

Orgiitsel adaletin boyutlarindan islemsel ve etkilesimsel adalet, orgiitsel
faktorlerden biiylik Slglide etkilenirken, dagitimsal adalet daha c¢ok bireysel
faktorlerden etkilenmektedir (Demir, 2019). Orgiit yapilar1 ve i¢ siirecler,
orgiitsel adalet algilar1 ile dogrudan iligkilidir.
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Greenberg'e gore, orgiitsel adalet, drgiitiin bigimsel yapisina baghdir. Orgiit
yapilari, adalet algilarini, ozellikle ast-iist iligkileri gercevesinde sekillendirir
(Greenberg, 1990). Bigimsellesme diizeyi, ¢alisanlarin adalet algilarini pozitif
yonde etkileyebilir ve kararlara katilim, 6zellikle prosediir ve etkilesim adaletini
giiclendirir. Ancak, yetki hiyerarsisi calisanlarin etkilesim adalet algilarini
olumsuz etkileyebilir, ¢iinkii ¢aliganlar kararlarda daha fazla s6z sahibi olmak
isteyebilir (Igerli, 2009).

Diger bir aragtirmada, siire¢ adaleti algilarinin mekanik Orgiit yapisinda
yiiksek olmas1 beklenirken, organik yapilar daha ¢ok etkilesim adaletini destekler
(Spell ve Arnold, 2007). Bi¢imsellesme arttik¢a, islemsel adalet algilar1 da artar,
fakat karar alma siirecinde merkezilesme c¢alisanlarin  bu Kkararlari
sorgulamalarina yol acar (I¢dz, 2014).

Sonug olarak, orgiitlerde farkli is gruplarmmin bulundugu her bir béliimde,
uzmanlagmig ¢aliganlar gérev yapmaktadir. Calisanlarin kendilerini gelistirmeleri
ve daha fazla Ozerklik talep etmeleri, islerine olan sahiplenmelerini artirir.
Caliganlar, bilgi ve deneyimlerine uygun yetkilendirildiklerinde orgiitsel adalet
algilart yiikselir. Orgiitler, ¢aliganlarin karar alma siireglerine dahil edilmesini
saglayarak ve onlarin goriislerini onemseyerek, tlim ¢alisanlarin adalet algilarini
giiclendirebilir.

1.2.4.2.2. Liderlik

Calisanlarin performanst ve potansiyellerinin tam olarak kullanilmasi,
orgiitlerin basaris1 i¢in kritik dneme sahiptir. Bu siirecte liderlik davranislari,
caliganlarin oOrgiit hedeflerine ulagsmalarmi saglamak i¢in merkezi bir rol
oynamaktadir.

Liderlik tanimlan cesitlilik gosterse de, genel olarak liderlik, bireyleri ve
gruplar belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in harekete gecirebilme yetenegi olarak
kabul edilebilir (Giiney, 2017). Bu, liderin takipgilerini birlestirip, ortak amagclar
dogrultusunda motive etme kapasitesini ifade eder.

Arastirmalar, cesitli liderlik stilleri ile 6rgiitsel adalet arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur (Karaca, 2016; Uslu, 2021). Liderin ozellikleri ve
liderlik stilinin, takipgilerinin davraniglari lizerinde belirleyici bir etkisi vardir.

Liderlerin adaletsizlikleri ele alip ¢6zme ¢abalar1 ve orgiit kaynaklarini etkin
kullanma gayretleri, caliganlarin Orgiitsel adalet algilarni iyilestirir (Karaca,
2016). Calisanlar, empati yetenegine sahip, sorunlarina ¢dziim bulan ve yol
gosteren liderlerden daha fazla etkilenir ve bu liderlerin belirledigi yolda
ilerlemek igin ¢aba gosterirler.

Liderin 6zellikleri ve uyguladig: liderlik stilinin orgiitsel adalet iizerindeki
etkileri gesitlidir. Demokratik, insan iliskilerine 6nem veren ve karizmatik
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liderler, orgiitsel adaleti olumlu yonde etkilerken, otokratik liderlerin sergiledigi
ozellikler ¢alisanlarin liderlere olan giivenini azaltir ve orgiitsel adalet algilarini
olumsuz etkiler (Naywr, 2020). Ciinkii giniimiizde insanlar, karar alma
stireclerinde s6z sahibi olmay1 ve demokratik bir yaklasimi tercih ederler.
Otokratik bir yaklasimla yonetilen orgiitlerde calisanlar, kendilerine deger
verilmedigini diigiiniir ve bu durum adalet algilarini negatif yonde etkiler.

Diger taraftan, arastirmalar, demokratik yonetim anlayis1 altinda ¢alisanlarin,
orgiitsel kararlara katilimlarinin ve bu kararlarin agikca iletilmesinin, adalet
algilarim artirdigini gostermektedir. Liderlerden gelen seffaflik ve liyakate dayali
yaklasimlar, calisanlarin iglerine daha fazla deger vermelerini saglar (Arslantag
ve Dursun, 2008). Calisanlar, liderlerine giivendiklerinde ve onlarin adil
olduguna inandiklarinda, orgiitsel Vatandaghik Davranmiglar gibi ekstra rolleri
iistlenmeye daha meyilli olurlar.

Sonug olarak, liderlerin adaleti destekleyici davraniglari, c¢alisanlarin
motivasyonunu ve Orgiite olan baghliklarimi artirarak, oOrgiitiin genel
performansina katkida bulunur. Orgiitlerin basarili olmasi igin liderlerin adil,
empatik ve giivenilir olmalar1 gerekmektedir.

Cok sayida ¢alisma, liderlik davranislari ile 6rgiitsel adalet arasindaki iligkiyi
inceler (Onderoglu, 2010). Ornegin, Yozgat Devlet Hastanesi'nde
gerceklestirilen bir calismada, 204 saglik calisaninin katilimiyla, yoneticilerin
etik liderlik davranmislarinin ¢alisanlarin  Grgiitsel adalet algilar1 {izerinde
belirleyici oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligma, etik liderligin, orgiitsel adaletin
prosediirel, etkilesimsel ve dagitimsal boyutlarini olumlu yonde etkiledigini
gostermistir (Cirakl, Ve ark., 2014). Etik liderlerin adil, tarafsiz ve esit
davranislari, bu etkinin temelini olusturur.

Tirkiye'deki 7 farkli devlet hastanesinde yapilan baska bir aragtirma ise,
doniigtimcii liderlik ile orgiitsel adalet arasinda giiclii ve pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur (Kinter, 2020). Calisanlar, kendilerini degerli hissettiren,
vizyoner ve Orgiit ¢ikarlarimi Onceleyen liderlerin yonetiminde daha giivende
hissederler ve bu da adil bir ¢alisma ortaminda olduklarini diisiinmelerini saglar.

Orgiitlerin amaglarina etkin bir sekilde ulasabilmesi icin farkli yetenek ve
becerilere sahip caligsanlara ihtiya¢ duyulur. Ayrica, orgiitlerin siirekliligi igin dis
paydaslarla olan iliskiler de 6nem tasir. i¢ ve dis dinamikleri etkin bir sekilde
yonetmek, liderlerin baglica gorevlerinden biridir. Liderler, ¢alisanlarina deger
vererek, onlar1 saygiyla karsilayarak, karar slireglerine dahil ederek ve ilham
vererek harekete gecirmelidir. Bu sayede caliganlar, liderlerine ve oOrgiitlerine
olan giivenlerini pekistirir ve bu giiven, adil bir yonetim altinda olduklarini
hissettirir. Ancak, vizyon sahibi olmayan, empati kuramayan ve ¢agin gerisinde
kalan liderler orgiitlerine katki saglayamaz. Sonug olarak, deger verilen galiganlar
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deger yaratirken, 6zgiinliiklerini kaybettiren liderlik yaklasimlar1 orgiit icinde
sorunlara yol agar.

1.2.4.2.3. Orgiit Igerisinde Iletisim

Calisanlar arasindaki bilgi, duygu ve fikir aligverisinin, hem sosyal hem de
orgiitsel yagamin siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynadigi bilinmektedir. Bu siireg,
bireyler arasinda veya gruplar arasinda bilgi ve inanglarin karsilikli olarak
paylasilmas1 seklinde tamimlanabilir (Giiney, 2020). Iletisim, insanlarin
birbirlerini anlamalarimi saglayan, bilgi ve duygularin paylasildig1 karsilikli bir
siirectir.

Orgiit ici iletisim, orgiitin hedeflerine ulasabilmesi ve operasyonlarini
siirdlirebilmesi icin, orgiitiin cesitli bolimleri ve cevresi ile bilgi ve fikir
aligveriginin yapildig1 sosyal bir siire¢ olarak tanimlanir (Giiney, 2017). Bu,
orgiitlin farkl birimleri arasinda amaglara yonelik koordinasyonun saglanmasini
igerir.

Orgiit i¢i iletisim diizeyi, ¢alisanlarm birbirleri ile kurduklar1 pozitif
iletisimden kaynaklanan bireysel memnuniyettir (Dogan, 2002). Yani, ¢alisanlar
arasindaki etkilesim, is tatmini ve mutluluk hissini olusturur. Orgiitlerde olumlu
iligkiler, birimler arasi igbirligini giiclendirir ve Orgiitiin etkin yOnetimini
destekler. Ancak, bu iligkilerin bireysel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi oOrgiitsel
cikarlarin zarar gérmesine neden olabilir.

Bilginin orgiit icinde serbestce dolagimi, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarin
iyilestirir ve islerini daha kolay benimsemelerine olanak tanir (Demirel ve
Seckin, 2011). Ayrica, bilgi akiginin serbestligi, orgiitsel sorunlarin hizlica
¢oziilmesine yardimci olur ve bunun sonucunda orgiitsel ¢iktilarin kalitesi artar.

Calisanlarla paylasilan bilgi miktarinin artmasi, onlarin is tatmini ve orgiitsel
adalet algilarini yiikseltir (Dogan, 2002). Calisanlarin 6rgiit hakkinda bilgi sahibi
olmalari, orgiitiin adil olduguna dair algilarin1 olumlu yonde etkiler.

Tekstil sektoriinde yapilan bir arastirma, orgiit ici iletisimin ve Orgiit
prosediirleri hakkinda yapilan bilgilendirmenin, orgiitsel adalet algilamalarim
%81 oraninda etkiledigini ortaya koymustur (Dogan, 2002). Bu durum, adil
orgiitsel politikalarin ve prosediirlerin agiklanmasinin, ¢aliganlarda seffaf ve adil
bir yonetim algis1 yaratti§in1 gosterir.

Orgiitle ilgili bilgilerin ¢ahgsanlarla paylasilmasi ve onlarin orgiitsel
uygulamalar hakkindaki goriislerinin alinmasi, ¢alisanlarin 6rgiite olan duygusal
baghiliklarini da artirir (Karatay, 2018). Calisanlar, isleriyle ilgili aldiklar1 geri
bildirimlerle degerli olduklarini hisseder ve bu, islerini daha iyi yapmalarini
tesvik eder.
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Yoneticiler, orgiit icindeki iletisimi bazen gii¢ araci olarak kullanabilirler, bu
durumda bazi calisanlara karsi olumlu, digerlerine ise olumsuz davraniglar
sergileyebilirler. Bu tiir esitsiz davranislar, ¢alisanlarda 6fke, stres, giivensizlik,
kaygi ve yorgunluk gibi negatif duygulara neden olabilir (Karadut, 2014). Bu
negatif sonuglar, calisanlarin 6rgiitsel adalet algisini olumsuz yonde etkileyebilir
ve oOrgiite kars1 negatif tutumlar sergilemelerine neden olabilir, bu da orgiit i¢in
6nemli kayiplara yol agabilir.

Gilinlimiizde orgiitlerin siirdiiriilebilirligi i¢cin degisimlere hizla adapte olma
yetenegi hayati neme sahiptir. Orgiit i¢i iletisimin hiz1 ve kalitesi, bu adaptasyon
siirecinde kritik rol oynar. Calisanlar arasinda etkili ve hizli bir iletisim
kurulmasi, orgiit i¢inde sinerji yaratilmasina ve bdylece degisimlere hizla uyum
saglanmasina olanak tanir. Hizla degisime adapte olan ve bu degisimlere yon
verebilen orgiitler, rekabette 6ne ¢ikarak fark yaratir.

1.2.4.2.4. Kararlara Katilim

Orgiitlerin siirekliligini saglamak ve hedeflerine ulasmak igin, alinan
kararlarin ve bu kararlarin uygulamalarinin hayati 6nemi vardir. Bazi orgiitlerde
kararlar, yiiksek diizeydeki yoneticiler tarafindan alinirken, digerlerinde tiim
caliganlarin kararlara katilim hakki bulunmaktadir. Caliganlarin karar alma
stireclerine dahil olma orani, Orgiitsel adalet algilarini 6nemli dlglide
etkilemektedir.

Orgiitlerde karar verme siireci, yonetim iglevinin stratejik bir yoniinii temsil
eder (Yildiz, 2019). Karar verme, orgiitsel faaliyetlerin sekillendirilmesinde
merkezi bir role sahiptir ve ¢esitli faaliyetler sonucunda yapilan tercihlerle
sonuglanmir (Kogel, 2020). Orgiit iginde karar verme yetkisinin genellikle {ist
yonetimde olmasi merkezilesmeyi gosterirken, karar alma siirecinin ¢alisanlara
acik olmasi daha az merkezilesmis bir yapiyi isaret eder (Giiney, 2017).

Calisanlarin kararlara katilimi, orgiitsel adalet algilarm iyilestirir (Ozakar,
2019; Unal, 2019; Unlii, 2020). Calisanlar, kendi isleri hakkinda sz sahibi
olduklarinda alinan kararlarin adil olduguna ve esit muamele gordiiklerine
inanirlar. Yoneticiler i¢in karar alma, yonetim siirecinde kullanilan temel
araglardan biridir. Uygulamali aragtirmalar, karar verme siirecine tiim ¢aliganlarin
dahil edilmesinin orgiite uzun vadede fayda sagladigini géstermektedir (Kogel,
2020). Isin en iyi bilen kisinin isi yapan kisi oldugu ve karar alma siirecinde de
bu kisilerin aktif rol almasi gerektigi kabul edilmektedir.

Mersin'de 3194 lise 6gretmeni ile yapilan bir arastirma, 6gretmenlerin okulda
alman kararlara katiliminin rgiitsel adalet algilarini artirdigini ortaya koymustur
(Alanoglu ve Demirtas, 2019). Ogretmenler gibi bilgi birikimi yiiksek bireyler,
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kendi uzmanlik alanlarinda alinan kararlara katilmay1 tercih ederler ve bu katilim,
adalet algilarin1 olumlu yonde etkiler.

Sonug olarak, orgiitlerde farkli beceri ve bilgiye sahip ¢aliganlar bulunur ve
bu calisanlarin isleriyle ilgili alinan kararlara katilimi, orgiitsel adalet algis1 ve
calisan memnuniyetini artirir. Ust diizey yoneticiler genis bir bakis acisina sahip
olabilirler, ancak mikro detaylara hakim olmalari zor olabilir. Tiim ¢alisanlarin
karar siireglerine dahil edilmesi, hem adalet algisin1 hem de etkin ydnetimi
destekler. Ancak, Orgiitiin teknolojik yapisi, isin niteligi ve dis kosullar gibi
faktorler, bazen merkezi bir yonetim anlayisinin daha uygun olabilecegini
gosterebilir.

1.2.4.2.5. Orgiit Diizeyi

Calisanlar orgiitlerde birbirleriyle siirekli etkilesim icindedirler ve genellikle
adalet algilarini takim {iyesi olarak degerlendirirler. Boylece, takim icindeki
adalet algilarindan etkilenirler.

Orgiitsel adalet algilar iizerine yapilan calismalar, bireysel diizeyin dtesinde
orgiit diizeyindeki adalet algilarim1 da kapsar hale gelmistir ve bu, orgiitsel
iligkilerde yeni bir arastirma alani olarak 6ne c¢ikmistir. Aragtirmalar, Orgiit
diizeyindeki adalet algilarinin, orgiitsel sonuglar1 6nemli 6l¢iide etkiledigini
gostermektedir (Rupp ve ark., 2007) calisanlar, kendilerini bir ekibin parcasi
olarak gordiiklerinden, ekip etkilesimleri orgiitsel adalet iklimini belirler.

Calisanlar, adalet algilarini bir takimin pargasi olarak olusturur ve siirekli
etkilesim icindeki bireyler ve gruplar arasindaki iliskiler tarafindan sekillenir.
Bireyler, grup icindeki amaglara hizmet edecek sekilde dis ¢evreyi aktif olarak
sekillendirirler. Bu siirecler, adalet iklimi agisindan ele alinmaktadir
(Cropanzano ve ark., 2007). Ornegin, bir ydneticinin bir ¢alisana kars1 sergiledigi
adaletsiz davraniglar diger ¢alisanlarin adalet algilarini da etkileyebilir. Boylece,
grup i¢indeki bir tiye hem grubu etkiler hem de gruptan etkilenir.

Caliganlarin adalet algilari, 6rgiit igindeki yoneticiler ve diger ¢calisanlarla olan
etkilesimlerin yani sira, ekip uyumu ve oOrgiitler aras1 uyum gibi faktorlerden de
etkilenmektedir (S. Cetin, 2019). Bu siireglerde 6rgiit i¢i ve Orgiit dis1 gevre,
bireylerin adalet algilarini sekillendirmede belirleyici rol oynar.

Cin'deki 124 uluslararasi sirket {lizerinde yapilan bir calismada, Orgiitsel
paydaglarin prosediirel adalet algilarinin, sirketin karliligiyla iliskilendirildigi
tespit edilmistir (Cropanzano ve ark., 2007). Bu, orgiitsel adalet algisinin,
orgiitlerin siirdiiriilebilirligi icin ne kadar énemli oldugunu gosterir. Insanlar,
sosyal varliklar olarak ¢evrelerindeki diger insanlardan ve olaylardan etkilenirler.
Caliganlar, kendilerini bir grubun pargasi olarak gordiiklerinde, bu grubun adalet
algisindan etkilenir ve kendi orgiitsel adalet algilar1 bu ¢ergcevede sekillenir.
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1.2.5. Orgiitsel Adalet ile Ilgili Arastirmalar

Bilgi iiretimi ve dagitimi, ne zorla elde edilebilir ne de kolayca kontrol
edilebilir soyut siireglerdir. Ger¢ek anlamda bilgi paylasimi, ancak bireylerin
kendi rizalaryla is birligi yapmalariyla miimkiin olabilir. Bu baglamda, bireylerin
is birligi yapma egilimlerini tesvik etmek, stratejik yonetim alanindaki en biiyiik
zorluklardan biridir. Stratejik karar verme siireclerini adil bulduklarinda,
bireylerin isbirligine yonelik tutumlar1 ve giiven duygulan artar. Buna karsin,
stirecleri adil bulmayanlar bilgilerini saklama egilimi gosterir ve stratejik
kararlarin sekillendirilmesine katkida bulunmaktan kagimirlar (Chan Kim ve
Mauborgne, 1998).

Adalet, sosyal etkilesimlerde hayati bir rol oynamaktadir. Sosyal Miibadele
Teorisi'ne gore orgiitsel adalet, bilgi paylasimi davranislarinin temelini olugturur.
Bilgi paylasimi, karsilikli beklentilere dayanarak bir kisi ya da toplulukla bilgi
aligverigini icerir ve bu siirecte adalet algisinin 6nemi biiyiiktiir (Wang ve Noe,
2010).

Orgiitsel adalet iizerine yapilan arastirmalar, adalet algisinin bireylerin drgiite
ve kararlara olan bagliligi iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur.
Orgiitlerin amag ve hedeflerine kendilerini adayan kisiler, islerini asarak goniillii
is birliklerinde bulunur ve oOrgiit adina ekstra gabalar gosterirler (O'Reilly ve
Chatman, 1986). Bu davranislar, adalet algisinin yiiksek oldugu durumlarda daha
sik goriiliir (Tepper ve Taylor, 2003).

Adalet algisi, gliven olusturarak goniillii is birliginin temelini atar. Adalet,
giivenin ve Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin 6nciisii olarak kabul edilir. Adil
bir ortamda bireyler, kisisel ¢ikarlarin1 asarak orgiit adina daha fazla ¢aba sarf
eder ve gorevlerini yaratict bir sekilde yerine getirirler (Konovsky ve Pugh,
1994).

Farn ve Fu (2004), orgiitsel adalet algisimin bilgi paylagsma davranislari
iizerindeki etkilerini arastirmistir. Bulgular, adalet algisinin bilgi paylasimini
giiclii bir sekilde etkiledigini gostermistir. Olowodunoye (2015) ise, orgiitsel
adaletin egitim seviyesiyle birlikte bilgi paylasmm {izerindeki etkilerini
degerlendirmistir ve her iki faktoriin de bilgi paylasimini pozitif etkiledigini
bulmustur. Majeed ve ark. (2021) ise, orgiitsel adalet ve orgiitsel destegin bilgi
paylasimi {izerindeki etkilerini ve bu siiregteki diizenleyici rollerini incelemistir.
Sonuglar, adalet algisinin ve orglitsel destegin bilgi paylasimi davraniglarini
olumlu yonde etkiledigini gdstermistir.

Wan ve ark. (2023), ekip i¢i bilgi paylasimi iizerinde prosediir adaletinin
etkisini, goreli yoksunlugun aracilik gorevini ve grupla Ozdeslesmenin
diizenleyici islevini Cin'de farkli kamu ve 6zel sektorlerde calisan 416 kisiyle
incelemistir. Arastirma sonucunda, prosediir adaletinin bilgi paylasimini olumlu
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yonde etkiledigi, goreli yoksunlugun bu siiregte araci bir rol oynadig1 ve grupla
0zdeslesmenin ise iliskiyi giiglendiren bir faktdr oldugu belirlenmistir.

Uludag ve ark. (2019), Ordu'daki egitim kurumlarindaki 511 ¢aliganla 6rgiitsel
adalet ve orglit kiiltirli arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Caligmanin
sonuclari, orgiit kiiltiirii iizerinde prosediir ve etkilesim adaletinin olumlu
etkilerini ve bu siiregte orgiit kiiltlirlinlin aracilik ettigini gostermistir, ancak
dagitim adaletinin bilgi paylasimi iizerinde belirgin bir etkisi tespit edilmemistir.

Kalfaoglu ve ark. (2021), Konya Organize Sanayi Bolgesi'nde ¢alisan 348 kisi
ile etik liderligin Orgiit kiiltiirli izerindeki etkilerini ve bu etkilesimde orgiitsel
adaletin araci roliinii incelemistir. Bulgular, etik liderlik ve oOrgiit kiiltiiri
arasindaki olumlu etkilesimi ve Orgiitsel adaletin bu iliskide tam bir aracilik
gorevi Uistlendigini ortaya koymustur.

Kavrayict1 (2021) tarafindan yapilan caligma, Eskisehir Odunpazari
ilgesindeki 366 Ogretmene odaklanarak, etik liderligin Orgiitsel adalet algist
iizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirma, etik liderligin orgiitsel adaletle giiglii
ve pozitif bir iligki i¢inde oldugunu belirlemistir.

Eryesil (2018), Konya'da bankacilik sektorii calisanlarinin orgiitsel adalet
algilarinin 6rgiitsel muhalefet {izerindeki etkisini ve bu siiregte orgiitsel sesliligin
roliinii analiz etmistir. Caligma, Orgiitsel adalet algisinin ve ¢alisan sesliliginin
orglitsel muhalefetle pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir.

Cak1 ve Aslan (2022), psikolojik sermayenin performans tlizerindeki etkisini
ve bu siirecte orgiitsel adalet algisinin diizenleyici roliinii ele almistir. Calismanin
sonuclari, Ozellikle etkilesim adaletinin performans {iizerinde olumlu bir
moderator etkisi oldugunu vurgulamistir.

Caligkan'in (2015) yiiriittiigli arastirma, Ankara'daki ¢esitli sektorlerde gorev
yapan 896 caligan iizerinde odaklanmig ve orgiitsel adalet ile orglitsel baglilik
arasindaki iligkiyi incelerken, etik iklimin araci roliinii ele almistir. Bu galigma
sonucunda, Orgiitsel adaletin ve onun farkli alt boyutlarinin, 6rgiitsel baglilig
artirdigi tespit edilmistir. Ayni1 zamanda, etik iklimin 6rgiitsel adaletin bu olumlu
etkisinde kismen aracilik yaptig1 belirlenmistir.

Mumcu ve Doven (2016) tarafindan gergeklestirilen "Etik Tklim ve Algilanan
Orgiitsel Adalet Iliskisi: Tokat ili Bankacilik Sektdriinde Bir Arastirma" baslikli
caligmada, Tokat genelindeki 22 bankada gorev yapan 210 calisandan elde edilen
veriler tlizerinden etik iklim ile Orgiitsel adaletin farkli boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirma, etik iklimin banka ¢alisanlarinin orgiitsel adalet
algilarin1 olumlu yonde etkiledigini ve tiim adalet boyutlar1 arasinda pozitif
iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Cetinkaya ve Cimenci (2014) ise "Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel
Vatandaslik Davramisi Uzerindeki Etkisi ve Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik
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Rolii: Yapisal Esitlik Modeli Caligmasi" adli ¢aligmalarinda, Afyonkarahisar'da
bir aligveris merkezinde calisan 160 kisiden toplanan verilerle, orgiitsel adalet
algisinin oOrgiitsel vatandasglik davraniglart {izerindeki etkisini ve bu siirecte
orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii incelemistir. Bulgular, prosediirel adalet
ve etkilesim adaleti boyutlarinin, Orgiitsel vatandaglik davranislarinin alt
boyutlar1 olan 6zgecilik, centilmenlik ve nezaket iizerinde etkili oldugunu ve
orgiitsel 6zdeslesmenin bu iliskide 6nemli bir aract oldugunu gostermistir.

1.3. Orgiitsel Ozdeslesme

1.3.1. Orgiitsel Ozdeslesme Kavrami

Insanlarin gereksinimlerini karsilama veya sorunlarmi ¢dzme zorunlulugu,
toplum igindeki bireyleri birbirleriyle isbirligi yapmaya tesvik etmistir. Bu
durum, belirli hedefleri gerceklestirmek amaciyla iki veya daha fazla kisinin bir
araya gelerek organizasyonlar olusturmasima yol agmistir. Orgiitler, belirlenen
amaglara ulagsmak i¢in bilingli ve planli bir sekilde birlesen insan gruplarinin
olusturdugu yapilardir (Topaloglu ve Kog, 2017).

Genel anlamda, bir drgiit yapisi, bireylerin belirlenen bir amaca ulagsmak i¢in
davranmiglarini formal kurallar ¢ercevesinde diizenlemeleri olarak tanimlanabilir
(Bolat ve ark., 2014). "Ozdeslesme" terimi, bireylerin digerleriyle deneyim ve
duygularin1 paylagarak kisilik kaynasmasi yasamasi, bu siiregte kendi
kimliklerini tanima ve tanimlama siirecini i¢erir. Ayni zamanda bu, bireyin veya
nesnenin bir grupla biitiinlesmesini ifade eder. Sinema ve tiyatroda, seyircinin
kendini bir film karakteri veya yildizla 6zdeslestirerek, karakterin yasadiklarini
kendisinin yasadigini hissetmesi bu terimin kullanildigi durumlardir.

Kelman'm (1958) tanimina gore 6zdeslesme, bireyin bagka bir kisi veya grupla
devam eden tatmin edici bir iliski kurma arzusudur. Bireyler, kendilerine ¢6ziim
sagladikca veya Ustiinliik sundukg¢a gruplariyla 6zdeslesirler. Hayatlar1 boyunca
birgok gruba iiye olan insanlar, her grupta farkli 6zdeslesme diizeyleri
gosterebilir, ancak genellikle en ¢ok aidiyet hissettikleri ve referans aldiklar
gruplarla en fazla 6zdeslesirler (Tolan, 1991).

Orgiitsel 6zdeslesme, uzun yillardir bireyin tatmini ve orgiitsel verimlilik
tizerinde etkili olan, orgiitsel davranigta 6nemli bir yap1 olarak kabul edilir. Bu,
bireyin amaglarinin orgiitiin amaglariyla giderek daha fazla biitiinlesmesi ve
uyum saglamasi siirecidir. Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal o6zdeslesmenin
orgiitlerdeki uygulamasidir ve orgiitle biitiinlesme veya orgiite ait olma algisini
igerir (Ashforth ve Mael, 1989).

Chester Barnard'in (1938;1968) caligmalarina gore orgiitsel 6zdeslesme,
calisan ve Orglit arasindaki kendini adama, yani bireysel inang ve istegi ifade eden
"birlesme (kaynasma)" olarak goriiliir. Frederick Taylor (1911) da calisanlar ve
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yonetim arasindaki ¢ikarlarin "yakin, samimi, kisisel igbirligi" ile benzer sekilde
"0zdes" olmas1 gerektigini vurgulamistir. Simon (1947) 6zdeslesme konusunda
ilk teorik yapiy1 olusturmus ve March ile birlikte (1958) bu konunun dogasi,
onciilleri ve sonuglarini tartisarak yapiy1 daha da gelistirmistir (Barnard, 1968;
Cyert ve ark., 1958; Simon, 1947; Taylor, 1911).

Ozdeslesme siireci, bireylerin grup {iiyeliginden aldiklar1 tatmin ve bu
baglamda kendilerini motive eden hedeflere ulasmalarina dayanir. Is yerleri,
calisanlarin basar1 gibi cesitli ihtiyaclarini karsilayacak olanaklar sunar ve bir
caligsanin isteki basarisi, onun orgiitle olan 6zdeslesmesine katki saglar (Brown,
1969).

Glnlimiizde, degisen dis gevre kosullari, calisanlar ile kurumlar1 arasindaki
psikolojik bagin 6nemini artirmistir. Bu nedenle sirketler, ¢alisanlarinin kuruma
olan baglilik ve sevgi duygularini giiclendirerek, kurumlariyla bireysel kimlikleri
arasinda bir 6zdeslesme yaratmalarini talep etmektedir (Eren ve Titizoglu, 2014).

Orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin kendilerini bir orgiitiin i{iyesi olarak
tanimlamalar1 siirecidir. Bu siire¢, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuyla,
calisanlarda orgiitle birlik ve aidiyet algisinin olusmasini saglar (Sokmen ve
Biyik, 2016).

Zencirkiran ve Keser (2018), orgiitsel 6zdeslesmeyi, bir calisanin kendi
kurumunda bulunmaktan gurur duymasi olarak tanimlar. Kurumun saygimligi
yliksekse ve orada is bulmak zor ise, ¢alisanin orgiitle 6zdeslesme diizeyi de
yiiksek olur. Orgiitsel 6zdeslesme, hem birey hem de kurum icin ¢esitli faydalar
sunar:

e (Calisan, isini keyifli ve anlamli bulur, isten ayrilmayi diisiinmez ve kuruma

daha siki baglanir.

e Orgiitsel acidan, oOzdeslesmis calisanlar, kurumun hedeflerini kendi

hedefleri olarak goriir ve kuruma daha biiyiik katkida bulunur.

e Ayrica, goniillii olarak daha fazla ¢aligma gerceklestirirler (Zencirkiran ve

Keser, 2018).

Bir calisanin orgiitsel 6zdeslesme seviyesi, onun orgiit {iyeligine olan
bagliligim yansitir. Eger bir calisan orgiit liyeligini, diger sosyal gruplara gore
daha merkezi bir yere koymussa, bu kisinin orgiitle yiiksek derecede 6zdeslestigi
anlagilir (Karabey ve Iscan, 2007). Orgiitsel 6zdeslesme, calisanlari sirket
amaglarina yonelik daha gayretli calismaya tesvik edebilir ve onlarin sirkette
daha uzun siire kalma olasiliklarini artirabilir. Bu 6zdeslesme siireci, ¢alisanlarin
Ozgiiven gelistirmelerine ve belirsizliklerini azaltmalarina yardimci olur. Ayrica,
yiiksek diizeyde oOrgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin sirketin ¢ikarlarmi en iyi
sekilde korumak igin caba gostermelerini saglar. Orgiitsel dzdeslesme, is
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tutumlari, bireysel davranislar, algilanan Orgiitsel destek, is tatmini, algilanan
orgiitsel prestij, orgiitsel adalet ve daha bir¢ok olumlu ¢ikt1 ile iligkilendirilirken,
isten ayrilma niyeti ile negatif bir iliski gosterir (Lee ve ark., 2009).

Orgiitsel 6zdeslesme konusunda yapilan ¢aligmalar, birgok arastirmacinin bu
kavramu sosyal kimlik teorisine dayandirdigini ortaya koymustur (Ashforth ve
Mael, 1989; Cole ve Bruch, 2006; Sokmen ve Biyik, 2016; Van Dick ve ark.,
2005). Insanlar dogal olarak gruplar olusturma egilimindedir ve kendilerini bir
parcast hissettikleri gruplar1 digerlerinden iistiin tutma egilimindedir. Bu istiinliik
algisi, bireylerin bu gruplarla derin bir 6zdeslesme yasamalarini saglar.

Foreman ve Whetten (2002) orgiitsel 6zdeslesmeyi, bir orgiit {iyesinin,
orgiitteki mevcut kimlik algilart ile ideal olarak diisiindiigii kimlik arasindaki
karsilastirmay1 temel alan bir siire¢ olarak tanimlar. Bu siirecte, orgiit liyeleri,
orglitiin mevcut karakterine iliskin inanglar ile 6rgiitte bulunmasini arzu ettikleri
ideal kimligi karsilastirir. Bu karsilagtirmanin sonucunda ortaya c¢ikan kimlik
uyumu ya da farki, bireyin organizasyona olan katilim diizeyini énemli 6l¢iide
etkiler (Foreman ve Whetten, 2002).

Kimlik Algilar

- Algilanan Orgiit Kimlidi
- Sosyal Kimlik

- Mevcut Qrgiitsel Kimlik

Kimlik Kargilagtirmasi

/ Algilanan Orgutse! Kimiigin Cekicll Tutum ve Davranislar

- Ighirligi ve Fedakarlk

> - Kmilik Uyugmas o Al
- Paylagilan Kimiik - Ellgl I“Tfke QSSB ;5;”{]9
L - Kimlik Boglugi - Baghk ve Sadaka

- Dedigimi Kabullenme

Kimlik Beklentileri
- Kendini Tamimlama
- Uye Beklentileri
- Qzkimlik
- deal Orgiit Kimlii

Sekil 2. Orgiitsel Ozdeslesme Modeli

Edwards'in (2005) kavramsal c¢alismasinda, orgiitsel 6zdeslesme iizerine
yapilan aragtirmalardan elde edilen tanimlar ve temel 6zellikler 6zetlenmistir.
Calismada, orgiitsel 6zdeslesmeyle ilgili literatiirde ge¢en anahtar tanimlar ve
ozellikler derlenmistir (Edwards, 2005).
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Tablo 1. Orgiitsel Ozdesleme Tanimlar1 ve Temel Ozellikleri

Yazar

Tanim

Temel Ozellikler

Brown
(1969)

Ozdeslesme, birey ve orgiit arasmda 6zel
bir iligki kuran unsurdur.

Bagliligin dort yonii:

- Orgiite baghlik

- Orgiitsel ve bireysel hedeflerin uyumu
- Orgiite olan sadakat

- Kendini 6rgiite adama

Lee
(1969,
1971)

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin orgiitle
kapsamli 6zdeslesme derecesi olarak
kabul edilir.

-Ortak hedeflerin diger
paylasilmasindan
gorevlerinin

calisanlar ile
calisanlarin
ihtiyaglarini

veya
kendi
karsiladigini hissetmelerinden kaynaklanan
aidiyet duygusu
-Orgiitsel hedefleri
organizasyondaki gorev sliresince gurur

duyma ve organizasyonu disaridan

destekleme,

gelenlere karst savunma tutumu ve
davraniglarini igeren orgiitsel sadakat
-Orgiit icinde birey ile diger bireyler
arasindaki niteliksel benzerligi ifade eden
ortak 6zelliklerin olmasi

Brown
(1969)

Ozdeslesme, birey ve drgiit arasinda dzel
bir iligki kuran unsurdur.

-Orgiite baglihk

-Orgiitsel ve bireysel hedeflerin uyumu
-Orgiite olan sadakat

-Kendini 6rgiite adama

Lee
(1969,
1971)

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin &rgiitle
kapsamli Ozdeslesme derecesi olarak
kabul edilir.

-Ortak hedeflerin diger calisanlar ile
paylasilmasindan  kaynaklanan  aidiyet
duygusu
-Orgiitsel hedefleri destekleme,
organizasyondaki goérev siiresince gurur
duyma ve organizasyonu disaridan
gelenlere kars1 savunma tutumu

-Birey ile diger bireyler arasindaki
niteliksel benzerligi ifade eden ortak

ozellikler

Patchen
(1970)

-Orgiit iiyelerinin ortak dzellikleri ile diger
oOrgiit iiyelerinin ¢ikar ve hedeflerine iliskin
algt

-Bireyin orgiitle dayanigmasi, aidiyet
duygusu hissetmesi ve Orgiitsel hedef ve
politikalar1 destekleyip savunmast

Hall vd.
(1970),

Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitiin ve bireyin
hedeflerinin artarak daha  fazla

-Hedef ve deger kabulii

Schneider biitiinlestigi ve uyumlu hale geldigi -Orgiite duygusal baglilik
vd. (1971) siiregtir.
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Yazar

Tanim

Temel Ozellikler

Ozdeslesme - orgiitlerle veya bagka

-Birey, kisiler, aileler, gruplar, ortaklar gibi
bazi degerler,  hedefler,
tecriibeler,  faaliyetler =~ ve  amaglar
gercevesinde Ozdeslesmek i¢in harekete

unsurlarla

Cheney  herhangi bir seyle - bireylerin kendilerini geger.
(1983a)  sosyal alandaki unsurlara bagladiklart -Cheney ve Tompkins (1987)'e gore:
aktif bir siirectir Orgiitsel ~ 6zdeslesme, bireyin  kimlik
gelistirme unsurunun bir sonucu olarak
bireyin orgiitle giicli bir bag gelistirme
stirecidir.
-Bireyin psikolojik olarak orgiitiin kaderi
Ashforth Orgiitsel Ozdeslesme, sosyal ile kendi kaderinin i¢ ice gegtigi algisi
ve Mael dzdeslesmenin 6zel bir bigimi olup, -Orgiitin deger ve tutumlarinin bireyin
(1989) orgiitle birlik olma ve oOrgiite aidiyet kendi deger ve tutumlari ile Ortiismesi
duyma algisidir. sonucu bireyin kendini 6rgiit ile kategorize
etmesi
-Bireyin oOrgiit iyesi kimligi, alternatif
Dutton Orgiitsel  6zdeslesme, bireyin orgiitii kimliklerden daha fazla ¢ne ¢ikmaktadir.
tanimladigma inandig1 aym niteliklere -Bireyin, orgiitii sosyal bir grup olarak
vd. (1994) | . L N ; . e .
gore kendini tanimlama derecesidir. tanimlayan 6zellikler ile kendi benligindeki
¢ogu ozelligin ayni olduguna inanmast.
Orgiitsel  6zdeslesme, orgiitiin  bireyi TOzdeslesme llé b1'rey.1'n. o.rgutu" ha kkn.ldakl
Pratt . . .. - inanglar1 kendi kimligi ile biitiinlesir ve
tanimladig1 veya ifade ettigi inanci ile .. °. . .. 1 .
(1998) ortava cikar bireyin kimligini sosyal yonleri ile agik bir
ya giar. sekilde ifade eder.
Ozdeslesme, bireyin kendisini ~daha -Derin yapisal dzdeslesme: Bireyin kendisi
bliyik bir Dbiitiiniin pargast olarak ile ilgili sahip oldugu i¢ iliskilerde zihinsel
Rousseau algiladigr  psikolojik bir durumdur. modeli degistirip kalici bir sema vardir.
(1998) Orgiitsel ~ 6zdeslesme ise bireylerin -Konumlanmis 6zdeslesme: Bireyler, ortak
kendilerini daha biyiik bir ¢ikarlar1 destekleyen durumsal isaretler ile
organizasyonun parcast olarak rollerde kendilerinden yapilmasi1 beklenen
algilamalaridir. isleri yerine getirir.
-Duygusal  bilesen:  Gruba duygusal
baglilik.
. Ashforth ve Mael (1989) gibi sosyal _Blhvssel l,n,le,senf Uye . Ol_l,nf‘ bilinci.
Van Dick _ . .. .. -Degerlendirici bilesen: Orgiitin olumlu
kimlik teorisi ve kendini smiflandirma | _ . . . .. W
(2001) . . degerlendirilmesi  (Ornegin: Orgiit ile
teorisi ile baglant1 kurar.
Gurur Duymak).

-Davranigsal bilesen: Gergek davranis dahil
-Orgiit faaliyetlerine katilim.
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1.3.2. Orgiitsel Ozdeslesmeyle Ilgili Kavramlar

1.3.2.1. Kimlik Teorisi ve Kimlik Kavram

Kimlik kavrami, insanlarin ve topluluklarin var olusunun temelinde yer alir ve
bireylerin kendilerini tanimlamalarina yardime1 olan sorulara cevaplar sunar: "Ben
kimim?", "Kim olmak istiyorum?", "Hayattaki hedeflerim nelerdir?" ve "Toplum
i¢indeki yerim nedir?" gibi (Veldsman ve Veldsman, 2020). Kimlik, bireylerin sosyal
iligkileri yonetme sekillerini ve kendilerini farkli gruplar icinde nasil
konumlandirdiklarini anlamalarini saglayan bir aragtir (Puusa ve Tolvanen, 2006).

Kimlik teorisi, bireylerin kimliklerini nasil olugturduklarmi ve giinliik
yasamlarinda bu kimlikleri nasil yonettiklerini agiklayan bir dizi 6nerme sunar. Bu
teori, insanlarin rol ve grup kimlikleriyle iliskili i¢sellestirilmis anlamlar setine sahip
oldugunu ve bu anlamlarin diger insanlar tarafindan taninmasini saglamak i¢in ¢aba
gosterdiklerini 6ne siirer (Davis, 2016; Kalkhoff ve ark., 2016).

Kimlik, insanlar, kuruluslar ve topluluklar i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Bu
kavram, bireylerin kendilerini tanimlamalarini, kendi kimliklerini ve hayat
hedeflerini kesfetmelerini saglar (Veldsman ve Veldsman, 2020). Kimlik, ayni
zamanda bireylerin diger insanlarla nasil etkilesime girdigini, kendilerini nasil
konumlandirdigim ve c¢esitli gruplara nasil ait olduklarmi tanimlar (Puusa ve
Tolvanen, 2006).

Kimlik teorisinin temelinde, bireylerin kendilerini ve digerlerini nasil
algiladiklarina dair derinlemesine bir anlayis yatar. Bu teori, sembolik
etkilesimcilikten tiiremis olup, bireylerin sosyal etkilesimleri araciligiyla kendilerini
nasil birer grup tiyesi olarak gordiiklerini ve sosyal iligkilerde nasil hareket ettiklerini
aciklar. Bu siiregte bireyler, etkilegsimlerde hem etken hem de etkilenen roller
uistlenirler (Ashforth, 2001).

Kimlik teorisi ve sembolik etkilesimcilikle ilgili diisiinceler, iskog ahlak
filozoflart ve erken donem psikologlar tarafindan gelistirilmistir. Bu diistiniirler,
bireylerin kendilerini ve sosyal diinyalarini nasil anladiklarina dair temel fikirleri
tartismiglardir. Bu fikirler, kimlik teorisinin gelisiminde dnemli bir rol oynamustir ve
kimliklerin isleyisini anlamak i¢in bir temel olusturmustur (Burke ve Stets, 2009).

Sonug olarak, kimlik teorisi, bireylerin sosyal ¢evreleriyle nasil etkilesimde
bulunduklarmi, bu etkilesimlerin bireysel kimlik algilar iizerindeki etkilerini ve
sosyal yapilarin bireyler lizerindeki etkisini kapsamli bir sekilde agiklar. Aymi
zamanda, bireylerin grup tiyelikleri araciligiyla nasil bir 6z-anlayis gelistirdiklerini
ve sosyal kimliklerini nasil yonettiklerini de detaylandirir.

1.3.2.2. Bireysel Kimlik

Bireyin sosyal gevresiyle etkilesim kurdugu zamanlarda "ben" ve "ben olmayan"
ya da "ben" ve "6teki" gibi ayrimlar aracilifiyla sekillenen bireysel kimlik, insanlarin
toplum i¢inde tistlendikleri rollerle (6rnegin; gorev, meslek) iliskilendirilerek, gegici
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ve ayurt edici 6zelliklerin bir araya geldigi bir 6zellikler toplulugu olarak tanimlanir
(Worchel ve ark., 1998). Bu ¢ergevede, birey kendi benzersiz kimligini, farkliliklarini
6ne ¢ikararak tanimlar ve bu kimlik iizerinden digerlerinden ayrisarak kendini ifade
eder. Bireysel kimligin ifadesi, kisinin benzersizligini belirleyen psikolojik nitelikler
ile fiziksel ve zihinsel kapasiteleri igeren 6zel 6zellikleri barindirir (Cornelissen ve
ark., 2007).

Bu durum, bireyin kimliginin, yasadigi veya yetistigi kiiltiirel topluluklarin
etkilesimleriyle sekillendigi anlamina gelir (Cornelissen Ve ark., 2007). Birey, sosyal
cevresinde bu kimlik araciligiyla kendini tanimlar ve 6ne ¢ikan farkliliklartyla "6teki"
olarak adlandirdig1 diger insanlardan ayrisir. Bireyler, yasamlar1 boyunca cesitli
gruplar iginde yer alir ve bu gruplar, bireyin kimligini siirekli olarak yeniden
sekillendirmesini gerektirir. Her bir grup, bireyden kendine 6zgii bir kimlik segmesini
veya yeni bir kimlik olusturmasini talep edebilir. Neticede bireysel kimlik, siirekli bir
biitiinlesme, 6zdeslesme ve farklilasma siirecidir ve bu siiregler bireyin kendi benligi
ve projeleriyle yakindan iligkilidir (Yolles ve Di Fatta, 2017).

1.3.2.3. Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik, bireylerin grupla olan iliskilerini nasil algiladiklar1 ve grup
dyeligini nasil tanimladiklaryla ilgilidir; bu siiregte, kisiler grubun belirgin
ozelliklerini benimseyerek tanimlama yaparlar (Cetin ve Celebi, 2019). Bu kavramin
anlagilmasinda 6nemli olan, insanlarin gruplarla 6zdeslesme ve kendi gruplarim
digerlerinden {istiin tutma egilimleridir. Bu egilim, temelde kisilerin kendilerini
olumlu degerlendirmeye yonelik icsel bir motivasyondan kaynaklanmaktadir.
Bireyler, kendilerine ait gruplarn tistiin 6zelliklerini vurgulayarak, bu gruplarla giiglii
bir 6zdeslesme saglamaktadirlar (Solmaz, 2021).

Sosyal kimlik kavrami, belirli 6zelliklerle tanimlanmis bir grup insan1 bir araya
getirme yoludur ve bu, sadece bir etiket veya kategori olmanin Stesinde bir anlama
sahiptir. Hem kimligi benimseyen kisiler i¢in hem de onlar1 belirli kategorilere atan
kisiler i¢in gesitli anlamlar icerir. Bu etiket, bireyin zihinsel, duygusal ve davranigsal
tepkilerini ¢ergeveleyen kapsamli bir baglam sunar (Deaux, 1993).

Ayrica, sosyal kimlik taniminda, bireyler arasinda karsilagtirmalar yapilir; bu
karsilagtirmalar, bireylerin sosyal gruplara dahil edilmeleri siirecinde gerceklesir. Bu
stiregte, bireylerin kisilik Ozellikleri ve davramiglart gibi toplumsal 6zellikler
karsilagtirmanin temel kriterlerini olusturur. Bu karsilagtirmalar, toplumsal yap1y1 ve
kiiltiirel 6geleri igeren agiklamalara dayanarak bireyin diisiince siireglerini aktive eder
(Sozen, 1991). Dolayisiyla, sosyal kimlik, ait oldugumuz gruplarla 6zdeslestigimiz
ve zamanla kendimizi bu gruplarin bir pargasi olarak gordigiimiiz siireglerin
sonucudur (Spears, 2011).
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1.3.2.4. Orgiitsel Kimlik

Kimlik kavrami, insanlarin kendilerini belirli bir grubun yapisal 6zelliklerine veya
kigisel dzelliklerine gore tanimlamalariyla baglantilidir ve bireylerin kendilerini bir
toplulugun veya varlik biitiiniiniin parcasi olarak gérme gereksinimini yansitir (Puusa
ve Tolvanen, 2006). Arastirmalar zamanla, insanlarin gruba ait olma isteginin dogal
bir yonii oldugunu ortaya koymus ve kimlik arastirmalart grup seviyesine
genisletilmistir. Ornegin, Erickson'm 1964 tarihli galigmasi, kimligin bireyin kendini
nasil gordiigii ve digerleriyle nasil iliskilendirdigi tizerindeki etkilerinin otesinde,
yakm iligkilerdeki insanlar arasinda takim ruhu olusturma kapasitesine de sahip
oldugunu gostermistir (Puusa ve Tolvanen, 2006). Kimligin sekillenmesi, bireylerin
ait olduklar1 gruplarin ve ¢alistiklart kurumlarin miicadelelerini de igermektedir; bu,
kimlik olusumunun yalnizca bireysel bir ¢aba olmadigini, kurumlarin da kendilerini
tanimlama siirecine dahil oldugunu gosterir (Kaya, 2017: 22).

Bu ¢ercevede, bireysel kimlik sorusunu "Ben kimim?"den "Kurum olarak biz
kimiz?"e tastyan bir arayis vardir. Bu, orgiitsel kimligin taniminin temelini olusturan
ortak bir cevabin arayisidir (Corley ve ark., 2006). Orgiitsel kimlik kavrami, son 20
yilda gelismistir, Stuart Albert ve David Whetten’in 1979'da baglattiklari ¢aligmalar
sayesinde arastirmalar organizasyon diizeyine genisletilmistir ve 1985 yilinda,
orgiitsel kimligin temel tanimi "bir organizasyon hakkinda merkezi, ayirt edici ve
kalict olan sey" olarak yapilmistir (Puusa ve Tolvanen, 2006). Albert ve Whetten,
organizasyonlarm 6zdeslestigi temel 6zellikleri li¢ boyutta 6zetlemislerdir:

e Organizasyon iiyeleri tarafindan merkezi-6z olarak goriilen 6zellikler,

e Orgiitii digerlerinden farkli kilan yonler,

e Organizasyonun gecmisle ve gelecekle bagini kuran siirekli 6zellikler (Gioia,

1998).

Albert ve Whetten’in caligmalari, arastirmacilara ve Orgiit Uyelerine, bir
kurulusun en 6nemli yonlerine dayanarak karakterize etme ve ayurt etme araci
saglamak amacindaydi. Bu ilk tanimlamadan bu yana, orgiitsel arastirmacilar, bazi
orgiitsel kimliklerin daha esnek, daha az merkezi ve az ayirt edici olabilecegini kabul
ederek kavramui genigletmislerdir. Boylece, orgiitsel kimlik, bir érgiitiin {iyelerinin
orgiit olarak siiregiden varliklar1 hakkinda en merkezi ve ayirt edici yonleri temel
alarak kendilerini tanimlamalari olarak diistiniilmektedir (Corley ve ark., 2006).

Albert ve Whetten'in orgiitsel kimligi, bir organizasyonun temel, siirekli ve
benzersiz Ozellikleri lizerine kurulu tanimmi derinlestiren ¢alismalar, Elsbach ve
Kramer tarafindan 1996'da "6rgilit {iyelerinin biligsel cercevesi veya algisi”" olarak ve
Fiol, Hatch ve Golden-Biddle tarafindan 1982'de "kiiltiirel olarak kok salmig
anlamlandirmalarin bireysel odakli yonii" seklinde genisletilmistir. Bu yaklagimlar,
bireylerin daha genis sosyal sistemlerle iligkilerini dikkate alir. Gioia ise 1998'de,
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orgiitsel kimligi, "orgiit olarak biz kimiz?" sorusuna verilecek genel bir cevap olarak
daha basit bir sekilde ifade etmistir (Griffith, 2016).

Yillar i¢inde, orgiitsel kimlik kavrami yogun bir konseptiiel tartigma alani1 haline
gelmistir. Ozellikle dis etkilesimlerden kaynaklanan kurumsal imajin, kuruluslar i¢in
bir "ayna" iglevi gordiigii ve Orgiitsel kimligin sadece icsel olmadigni, dis
etkilesimlerle de sekillendigini vurgulayan ¢aligmalar 6ne ¢ikmistir. Dutton ve ark.,
1991'de, kuruluslarn disaridan nasil goriindiigiini ve topluluk iyeleri ile dis
paydaslarin bu goriisleri nasil konsolide ettiklerini inceleyen yansitma kavramini
tanittilar. Bu kavram, organizasyonlarin kimliklerini nasil kurduklart ve digsal
goriintimleri iizerinden nasil anlamlandirdiklari tizerine kuruludur (Ravasi ve Canato,
2013). Yansitma, organizasyonlarn kendi kimliklerini ve digerlerinin onlar1 nasil
gordiigiinii nasil sekillendirdigi tizerine 6nemli bir etkiye sahiptir (Griffith, 2016).

Bu baglamda, Hatch ve Schultz, yansitma gibi temel siireglerin orgiitsel kimlik,
imaj ve kiiltiirel anlay1s arasindaki iligkiyi nasil aracilik ettigini ve orgiitsel kiiltiiriin
bu dinamiklerin bir pargasi olarak nasil isledigini agiklamislardir (Griffith, 2016).
Orgiitsel kimligin dinamikleri, bu siireglerle beraber &rgiitsel kiiltiir ve imaji
kapsayacak sekilde detaylandirilmigtir (Hatch ve Schultz, 1997; 2002).

Kimlik kiltirel anlayislari ifade eder Kimlik baskalarinin imajlarini yansitir

Wr ben Kimlik beni-bana Imaj
Kimligin kiltire yansimasi yerlesir ifade edilen kimlik degerleri izerinde etki
birakir

Sekil 3. Orgiitsel Kimligin Dinamikleri

Bu model, orgiitsel kimligin dinamiklerini gdstererek, kiiltiirel anlayislar ile
paydas imajlar1 arasindaki iki tiirlii iliskiyi aciklar. i1k olarak, paydaslarimn imajlari
tizerinden kurumsal kimligi ve 6z kimligimizi yansitma siirecleri, bu imajlarin
kurum kiiltiiriine olan etkilerini tanimlamaktadir (Hatch ve Schultz, 2002). ikinci
olarak ise, kiiltiirel anlayislarin, kimlik iddialarii ifade etme ve bu iddialar
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bagkalarmi etkilemek amaciyla kullanma siiregleri, organizasyon kiiltliriniin
digerlerinin algiladig1 organizasyon imajlari iizerindeki etkisini ortaya koyar. Bu
iligkiler, kiltiir ve imaj arasindaki baglantilari, hem i¢sel hem de digsal orgiitsel
benlik tanimlar1 araciligiyla orgiitsel kimligin nasil sekillendirildigini agiga
cikarir.

Orgiitsel kimlik iizerine yapilan ¢alismalar genellikle kimligin ne oldugunu ve
nasil olusturuldugunu anlamaya yoneliktir ve bu siiregler i¢in c¢esitli teorik
cerceveler sunulmustur (Griffith, 2016). Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel kimlik ve imaj
kavramlar1 genellikle orgiitiin farkli yonlerine odaklanan cesitli disiplinlerden
gelismistir. Ancak bu ii¢c kavramin birbiriyle olan karsilikli baghligi acgiktir
(Hatch ve Schultz, 2002). Orgiitsel kimlik ve dzdeslesme arasindaki iliski de
yakindan baglantilidir; 6rgiitsel kimlik, bireyin kendisini 6zdeslestirdigi grup ile
baglilig1 ve aidiyet duygusunu temsil eder (Puusa ve Tolvanen, 2006).

Sosyal kimlik teorisyenleri, bireylerin kendilerini grup iiyelikleri iizerinden
tanimladiklarin1 ve tiim gruplarin bir bireyin kimlik tanimina esit derecede
katkida bulunmadigini savunur. Bu ¢er¢evede, bir orgiit liyesinin, 6rgiitiin sosyal
grup olarak kimlik tanimlayici rolii degiskendir. Orgiitsel 6zdeslesme, "Orgiit
tanimu ile benlik tanim1 arasindaki bilissel baglant1" olarak tanimlanmaistir. Pratt'a
gore, orgiitsel 6zdeslesmenin gergeklesmesi igin gereken iki kosul sunlardir: (a)
bireyin orgiitsel kimligi net bir sekilde algilamasi, (b) bireyin kendisini 6rgiitsel
kimlige gore kategorize etmesi. Bdylece, algilanan orgiitsel kimlik, bir iiyenin
inanglar1 iizerine kurulu ve orgiitsel 6zdeslesme derecesini etkileyen giiglii bir
imaj olarak islev goriir. Bir orgiitsel kimlik ne kadar cekici algilanirsa, bir iiyenin
bu kimlikle 6zdeslesmesi o kadar gii¢lenir (Duton vd., 1994).

1.3.2.4.1. Orgiitsel Kiiltiir

Chester Barnard'm informal orgiitler iizerine yaptigi calismalar 1930’lu
yillarda filizlenen orgiit kiiltiirii kavrami, 1980'lerin baglarinda yogun bir sekilde
ele alinmaya baglanmistir. Bu dénemden itibaren, orgiit kiiltlirii lizerine ¢esitli
disiplinlerden pek ¢ok tanim gelistirilmis ve bu kavramim kullanimi,
yorumlanmasi ve aragtirilmasi konusunda farkli yaklagimlar ortaya konmustur
(Gizir, 2008).

Kiiltiir, topluluklar bir arada tutan, inang ve degerleri kapsayan, insanlar arasi
iligkileri pekistiren ve bireyleri hem Orgiite hem de topluma baglayan bir unsur
olarak kabul edilir. Kiiltlir, ¢alisanlarin eylemlerini yonlendiren ve onlar
sekillendiren bir kuvvet olarak, orgiit icinde de benzer bir islev goriir. Tipki
bireylerin toplumsal inang ve degerlerle uyumlu hale geldigi gibi, orgiit igindeki
bireyler de orgiit kiiltiiriinii benimseyerek ona gore hareket ederler (Balay ve ark.,
2013).
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Bu nedenle, orgiit kiiltiirii, ¢esitli unsurlarin etkilesimiyle olusan, ¢alisanlara
ne yapmalar1 gerektigini belirleyen standartlar saglayan ve orgiitteki faaliyetlerin
nasil yiiriitiilecegine dair ortak bir anlayis sunan bir yapidir (Wallach, 1983: 29).
Orgiit kiiltiirii ayrica, inang, deger ve davranis normlar1 gibi genel kaliplar
olusturarak, farkli bireysel hedeflere sahip ¢alisanlari bir arada tutar ve onlar1 ayni
kurumsal amaglar dogrultusunda hareket etmeye yonlendirir (Kam, 2019;
Haymanali, 2022). Boylece, ¢alisanlar arasinda birlik ve beraberlik duygusunu
gelistirir, onlarin organizasyona ait hissetmelerini saglar ve orgiitiin algilanigini
sekillendirir (Ozgozgii, 2017).

Orgﬁt kiiltiirii, dil, degerler, varsayimlar, normlar, inanc¢lar, semboller,
kahramanlar, seremoniler, torenler, hikayeler ve mitler gibi 6gelerle tanimlanir.
Bu unsurlar, organizasyonun temsil ettigi degerler, inanclar ve normlar biitliniinii
olusturur (Acilar, 2009). Ornegin, bir drgiitiin temel degerleri arasinda yaraticilik,
mizah, diiriistlik, baglilik, nezaket ve topluma saygi yer alabilir. Bu degerler,
orgiit icinde yol gosterici bir rol oynar ve calisanlarin motivasyonunu ve
verimliligini artirmak i¢in mizah gibi unsurlarin énemini vurgular. Normlar ise
orgiit icinde kabul edilen davranis bigimlerini ve orgiit ici iletisim metotlarini
belirler (Nalbantoglu, 2021).

Orgiit kiiltiirii, bir organizasyonda ortak degerler ve inanglar toplulugu olarak
tanimlanabilir; bu kiiltiir, kimlerin 6diillendirildigi, kararlarin nasil ve kimler
tarafindan alindigi, ¢calisanlarin nasil muamele gordiigii ve hissettikleri gibi cesitli
yonlerden organizasyonu sekillendirir (Omerzel, 2016). Orgiit kiiltiirii,
calisanlara bir sosyal kimlik saglayarak, onlarin orgiitsel 6zdeslesme siirecine
katkida bulunur. Bu siire¢ i¢inde caliganlar, kurumsal bir "biz" anlayigini
benimseyerek, organizasyonel cati altinda ortak bir dil ve amag etrafinda
birlesirler. Bu baglamda, 6rgiit kiiltiirii, ¢alisanlarin bekledigi davranis normlarini
belirleyen degerleri ve inanglart yansitir (Haymanali, 2022).

Ayrica, orgilitsel 6zdeslesme ile orgiit kiiltliri arasindaki iliskiyi agiklamak
icin sosyal kimlik teorisi dnemlidir. Bu teori, orgiit kiiltiirliniin, 6rgiit degerleri
ile bireylerin sosyal kimliklerini olusturan degerler arasindaki uyumla
sekillendigini belirtir. Orgiit kiiltiirii, din, dil, ahlak kurallari, egitim, folklor ve
kutlamalar gibi ¢esitli unsurlarla zenginlesir; bu unsurlar, orgiit iiyelerinin
bireysel ve sosyal kimliklerini ne kadar igsellestirdigine bagli olarak onlarin
orgiitsel 6zdeslesme diizeyini etkiler (Kam, 2019). Gili¢lii bir orgiit kiiltiirt,
bireyin orgiitle olan bagini pekistirir ve sosyal kimlik ile orgiitiin entegrasyonu
sonucu orgiitsel 6zdeslesmeye yol agar.

Ozetle, 6rgiit kiiltiirii, orgiit icindeki inang, degerler ve davranis normlar1 gibi
genel kaliplar olusturur, bu da birlestirici bir yap1 saglar. Bu yapi, calisanlarin
farkli bireysel amaclara sahip olsalar bile, ayni organizasyon ¢atis1 altinda bir
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arada galigmalarini, ayn1 dili konugmalarini ve ortak bir paydada bulugmalarini
mimkiin kilar (Haymanali, 2022). Bu durum, calisanlar arasinda birlik ve
beraberlik duygusunu gelistirir, onlarin organizasyona ait hissetmelerini saglar ve
orgiitiin algilanis seklini olusturur, boylece bireyin orgiitle 6zdeslesmesine
onemli dl¢iide katki saglar (Ozgozgii, 2017).

1.3.2.4.2. Orgiitsel Imaj

Epistemolojik olarak imaj kavrami, insanlarin zihninde olusan bir kisi, kurum,
iriin veya olayla ilgili biligsel ve psikolojik bir goriintiiyii ifade eder. Bu, duyu
organlari araciliftyla algilanan, kavramsal ve gorsel ogelerin bir araya gelmesiyle
olusur ve bu &dgelerin birlesimi anlam yiiklii bir biitiin olusturur. Imaj, alg,
izlenim ve tanim siireclerinin zihinsel bir entegrasyonudur ve bu entegrasyon,
cesitli soyut ve somut varliklarla iliskilendirilebilir, ideolojiler ve kiiltiirel
degerler gibi soyut kavramlar1 da igerebilir (Oziipek ve Ergen, 2018). Imaj
caligmasi, kisilerden cografi yerlere, markalara ve orgiitlere kadar genis bir
yelpazede uygulanmaktadir (Pina ve Martinez, 2006).

Marken, imaj1 bir organizasyonun algilanan toplami olarak goriir ve bunu
organizasyonun hedefleri, planlari, {iriinleri, hizmetleri ve kiiresel eylemleri ile
iliskilendirir. Ote yandan, Robinson imaj, bir sirkete yonelik tutumlarin bir 6zeti
olarak tanimlar ve bu imajin bir kisinin sirkete olan genel bakisini yansittigini
belirtir (Treadwell ve Harrison, 1994). Kotler, imaj1 inanglar ve tutumlar arasinda
bir yerde konumlandirirken, Berg, bunu insanlarin bir 6rgiit hakkinda paylastig:
bilgiler olarak sunar. Duque ve Carvajal igin orgiitsel imaj, bir sirketin sundugu
triin veya hizmetlerin ozellikleri ile bireylerin bu sirkete dair tutumlarinin
birlesimidir (Perez ve Torres, 2017).

Nimmo ve Savage, imajin biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenlere sahip
oldugunu belirterek, bir Orgiitsel imajm, inanglar, tutumlar ve kurumsal
davranislarla ilgili izlenimler de dahil olmak {izere bir bireyin bir kurulusla ilgili
algilarin1 tanimlarlar. Bu tanim, imajin logolar, markalar ve diger gorsel 6gelerle
birlikte nasil kullanilabilecegini de kapsar (Treadwell ve Harrison, 1994). Rho ve
ark. (2015), orgiitsel imajin hem dis hem de i¢ bilesenler tarafindan nasil
algilandigini ele alirlar, bu da bir 6rgiitiin kisiligi ve felsefesi hakkinda genel bir
fikir sunar (Rho ve ark., 2015; Kalkan, 2020). Karaoglu, orgiitsel imajin hem ig
hem de dis algiy1 etkiledigini, ¢alisanlar i¢in 6zellikle dnemli oldugunu, ¢iinkii
bir ¢aliganin 6rgilit imajini, disaridan nasil goriindiigiiniin bir yansimasi olarak
kullanabilecegini belirtir (Karaoglu, 2019). Lievens ise, ¢alisanlarin orgiitsel
imaj1 ile gurur duydugunu ve bu imaj sayesinde orgiite aitlik hissettigini vurgular
(Lievens, 2017).
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Epistemolojik bakis agisindan, bir iiyenin kendi orgiitii hakkinda algiladig:
imaj, o kisinin is yerine ne kadar 6zdeslestigini ve is yerindeki davraniglarini
o6nemli dlgiide etkiler. Bu iligkiyi en iyi agiklayan sosyal biligsel teori, bireylerin
davranislarinin nasil sekillendigini anlamada dogrudan, dolayli ve sembolik
bilgilerin nasil islendigine odaklanir. Diger bir ifadeyle, bireyler, sosyal yapilar
ve kisisel deneyimler iizerinden bilgi toplar ve bu bilgiler dogrultusunda kararlar
alip harekete gegerler. Bu siirecte, {iyeler, hem kisisel tecriibelerden hem de
disardan gelen algilardan 6rgiitleri hakkinda bilgiler edinirler (Rho ve ark., 2015).
Bu baglamda, bir iyenin ozdeslesmesi, digaridan nasil goriildiigiine ve
degerlendirildigine duyarhdir. Algilanan orgiitsel kimlik, tiyenin 6rgiit hakkinda
yaptig1 degerlendirmeleri; yorumlanan dig imaj ise, disaridaki insanlarin orgiit
hakkindaki algilaria dair inanglar1 yansitir. Bu yorumlanan dis imaj, tiyelere
sadece Orgiitiin toplumsal degerlendirmesi hakkinda bilgi vermekle kalmaz, ayni
zamanda "Bu kurulusla olan iligkim nedeniyle disaridakiler beni nasil goriiyor?"
sorusuna cevap verir. Eger bir orgiitiin disaridan algilanan imaj1 ¢ekici ise, bu
durum {iyelerin orgiitle 6zdeslesmesini gii¢lendirir; liyeler, orgiitiin olumlu ve
sosyal olarak degerli ozelliklerini benimseyerek, olumlu bir sosyal kimlik
korumaya caligir (Duton ve ark., 1994).

Sosyal kimlik teorisi, Orgiit iiyeliginin Ozdeslesme silirecini daha 1iyi
anlamamiza yardimci olur ve iki temel siireci Onerir: kendini siiflandirma ve
kendini gelistirme. Kendini siniflandirma, bireylerin kendilerini ve digerlerini
kategorize etme siireglerine odaklanir, bu da bireylerin baskalariyla
karsilagtirmalar yapmasini icerir ve orgiitsel kimliklerinin ayirt edici 6zelliklerini
belirler. Kendini gelistirme ise, iiyelerin kendi drgiitlerini ¢ekici ve olumlu olarak
algilamalarinin, 6zdeslesme siirecini tetiklemekte ne kadar énemli oldugunu
vurgular. Boylece orgiitsel 6zdeslesme, iiyelerin hem digsal yargilara dayali
inanglar hem de kendi igsel degerlendirmeleri araciligiyla orgiitlere duygusal ve
biligsel baglilik gelistirmelerinin sonucudur. Bu siiregler, oOrgiitsel imaj ve
yorumlanan dis imajla birlikte, algilanan orgiitsel kimligi igerir ve bireylerin
orgiitlerle 6zdeslesme derecesini etkiler (Rho ve ark., 2015).

1.3.3. Orgiitsel Ozdeslesme ile Ilgili Teorik Temeller

1.3.3.1. Sosyal Kimlik Teorisi

Insanlarin olumlu bir 6z-degerlendirme yapma egilimi, grup ici iistiinliigii
algilamalarin1 ve dolayisiyla kendi gruplarmi digerlerinden daha iistiin tutma
egilimlerini tetikler. Bu davranig bigimi, bireylerin gruplaria olan baghiliklarini
ve grupla 6zdeslesmelerini derinlestirir. Sosyal kimlik teorisinin agiklamalari, bu
stirecleri detaylandirmakta ve grup dinamiklerini anlamada kritik bir ¢erceve
sunmaktadir (Demirtas, 2003).
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Sosyal kimlik teorisi, bireylerin davranislarini etkileyen bilgilerin nasil
islendigini inceleyen sosyal psikolojinin bir alani olarak gelismistir. Bu teori,
sosyal psikolojinin bireye odaklanan rediiksiyonist yaklagimlarina karsi bir tepki
olarak ortaya ¢ikmis ve Muzaffer Serif Basoglu'nun gercekei grup catismasi
teorisini temel alarak, Henri Tajfel ve John Turner tarafindan daha da
gelistirilmistir (Gilirlek ve Tuna, 2018). Serif’in ¢aligmalari, gruplar arasi
catigmalarin sadece Onyargilardan degil, ayn1 zamanda ¢ikar ¢atigmalarindan
kaynaklandigini1 one siirer. Sosyal kimlik teorisi, gruplar arasi rekabetin sosyal
boyutlarini da dikkate alarak, bu ¢atigmalar1 ve igbirliklerini inceler ve Serif’in
teorisini genisletir (Turner ve Reynolds, 2010).

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin kendilerini gruplarla nasil 6zdeslestirdigini ve
bu 6zdeslesmenin sosyal karsilagtirmalar yoluyla nasil pekistirildigini agiklar.
Buna gore, bireyler, kendi gruplarini olumlu bir sekilde diger gruplarla
karsilagtirarak ve bu gruplardan farkliliklarin1 vurgulayarak grup igi degerlerini
artirir ve sosyal kimliklerini giiclendirir (Spears, 2011). Sosyal kimlik teorisi,
zaman iginde sosyal gruplarin ve gruplar arasi etkilesimlerin bireysel kimlikler
tizerindeki etkilerini genis bir ¢ergevede inceler (Hogg, 2016).

Teori, aynm1 zamanda, sosyal gruplarin iiyelerine kim olduklarini, neye
inanmalar1 gerektigini ve nasil davranmalar1 beklenildigini belirleyen ortak bir
kimlik sagladigini belirtir. Sosyal kimlik, grup {iyelerinin kendi gruplarini ilgili
dis gruplardan nasil ayirt ettiklerini de belirgin bir sekilde vurgular (Hogg, 2016).
Tajfel'in sosyal kimlik teorisine gore, bireylerin gruplarini nasil algiladiklar ve
bu gruplara nasil duygusal deger verdikleri, sosyal smiflandirma siiregleri ile
baglar ve bu siirecler, ayni gruptakiler arasindaki benzerliklerin ve farkli
gruplardakiler arasindaki farkliliklarm vurgulanmasini igerir (Martiny ve Rubin,
2016). Sosyal kimlik teorisi, bireylerin grup iiyeligi yoluyla kendilerini nasil
tanimladiklar1 ve bu tanimin kigisel kimliklerini nasil sekillendirdigi hakkinda
derinlemesine bir bakis saglar (Demirtas, 2003).

1.3.3.2. Kendini Siniflandirma Teorisi (Benlik)

Yaklasik on yil sonra Turner ve ekip arkadaglari tarafindan gelistirilen kendini
siniflandirma teorisi, sosyal kimlik teorisinin bir uzantist olarak ortaya ¢ikmigtir
(Spears, 2011). Her iki teori de benzer ideolojik ve teorik perspektiflerden yola
cikarak, bircok ydntem ve varsayimi paylasir. Bugiin pek ¢ok uzman, sosyal
kimlik ve sosyal siniflandirma teorilerini bir arada anlatmak i¢in genel bir "sosyal
kimlik yaklagim1" terimini kullanirken, her iki teorinin farkli vurgular yaptigin
ve farkli odak noktalart oldugunu da kabul eder (Hornsey, 2008).

Tajfel’in 6liimiinden sonra Turner ve digerleri, teorinin biligsel boyutunu daha
da derinlestirmeye odaklanmis, sosyal kimlik teorisinin gruplararasi etkilesimleri
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ele almasinin Gtesine gegerek grup i¢i siirecleri de tartismaya baslamiglardir
(Hornsey, 2008). Bu nedenle, sosyal kimlik teorisi daha ¢ok gruplar arasi
iligkilere odaklanirken, kendini siniflandirma teorisi hem grup i¢i hem de gruplar
arasi siirecleri kapsayan daha genis bir ¢ergeve sunar (Spears, 2011).

Kendini siniflandirma teorisi, bireylerin birden fazla kimlik ve farkli sosyal
baglamlarda degisen kimlikleri oldugunu savunur. Bu teori, sosyal kimlik
teorisinin kisileraras1 ve gruplar arasi etkilesimleri bir siireklilik lizerinde ele
almasinin aksine, kimligi daha farkli bir soyutlama diizeyinde ele alir; kisisel,
grup bazinda veya tiim insanlik olarak (Spears, 2011).

Bireylerin kendilerini nasil siniflandirdiklar1 bu farkli seviyeler ve kontekstler
baglamida gerceklesir. Kendini smiflandirma teorisi, bireylerin grup igi
davranislari1 ve gruplarla olan 6zdeslesmelerini tetikleyen biligsel siirecleri
vurgular. Bu teori, bir organizasyon i¢indeki siniflandirma siireglerinin bireyin 6z
saygisint nasil giiclendirdigini ve sosyal onaym getirdigi avantajlar1 nasil
destekledigini one siirer (akt. Searle ve Billsberry, 2011).

1.3.4. Orgiitsel Ozdeslesmenin Onemi

1.3.4.1. Bireysel A¢idan Orgiitsel Ozdeslesmenin Onemi

Ashforth ve arkadaglarmin c¢aligmalarinda belirtildigi tizere, bireylerin
orgiitlerle 6zdeslesme nedenleri, temelde sosyal kimlik teorisi ve kendini
siiflandirma teorisinin kavramlarina dayanir. Bu teoriler, bireylerin kendilerini
gelistirme egilimleri tizerine kuruludur. Ancak, belki de daha oncelikli olan,
insanlarin benlik kavramini genisleterek daha biiyiik bir grupla bag kurma ve ait
olma hissinin, psikolojik olarak temel bir insan ihtiyact oldugu diisiincesidir
(Ashforth ve ark., 2008). Bu ihtiyaglar g¢er¢evesinde Pratt (1998), orgiitsel
Ozdeslesmeyi su ii¢ ana kategori altinda inceler: glivenlik ihtiyaci, liyelik ve aitlik
ihtiyaci, ve kendini gelistirme ihtiyaci.

Giivenlik Thtiyaci: Birgok motivasyonel etkenin temelinde yatan psikolojik
giivenlik ihtiyaci, 6z yeterlilik ve biitinlik duygusu gibi temel insani
gereksinimlere dayanir. Bireylerin ¢evreleri lizerinde kontrol kurma ¢abalar1 ve
ongoriilebilirlik arayislari, hem giiven hem de giivenlik duygusunu pekistirir.
Ozellikle bireylerin orgiitsel baglari, giivenlik ihtiyaglar1 tarafindan giiglii bir
sekilde etkilenebilir (Pratt, 1998).

Uyelik ve Aitlik Ihtiyaci: Insanlar arasi iliskiler ve topluluk hissi, Murray
tarafindan 1938'de tanimlanan iiyelik ihtiyacinin temelini olusturur. Bu ihtiyag,
insanlarin sevgi arayist ve sosyal baglanti kurma arzusundan kaynaklanir.
Bireyler, hem iiyelik hem de kendilerini gergeklestirme ihtiyaclarim
karsilayabilecek sosyal yapilarla iliski kurma egilimindedir (Rauch, 2016). Aitlik
ihtiyaci, bireylerin gruplarla ve sosyal baglamlarla 6zdeslesmesinin ana
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nedenlerinden biri olarak goriiliir ve bu baglamda sosyal iliskiler, 6zdeslesmenin
temel tasini olusturur (Pratt, 1998).

Kendini Gelistirme Ihtiyaci: Sosyal kimlik teorisi, 6zellikle sosyal gruplarla
0zdeslesmeyi, bireylerin kendilerini gelistirme arzusuyla agiklar. Bireyler, i¢
gruplarina (iiyesi olduklar1 gruplara) dis gruplara (iiye olmadiklar1 gruplara) goére
daha olumlu bakar ve bu, onlarin 6z saygilarini olumlu yonde etkiler. Tajfel ve
Turner'm teorisi, grup iyelerinin, kendilerini bu sosyal kategorilere gore
tanimladiktan sonra, i¢ gruplarmi degerli bulduklar1 boyutlarda dis gruplardan
olumlu bir sekilde ayirt ederek 6z saygilarini pekistirmeye ¢aligtiklarini 6ne stirer
(Haslam ve Ellemers, 2005).

Oz saygi, sosyal kimlik teorisinde bir degerlendirme unsuru olarak ele alinir
ve Orgiitsel baglamda "orgiit temelli 6z sayg1" terimiyle ifade edilir. Bu, bir
kisinin 6rgiit tiyeligi iizerinden kendi degerini nasil gordiigiinii veya bir orgiitteki
rolleri listlenerek ihtiyaglarini ne kadar karsilayabilecegine dair inang derecesini
tanimlar (Bergami ve Bagozzi, 2000). Bu kavramsallastirmada, 6z deger veya
benlik degeri degil, daha ¢ok bu benlik degerinin tatmin edilip edilmemesi s6z
konusudur.

Bu ¢ercevede, orgiitsel kimlikler, bireylerin 6z deger hissini yiikselten statii
ve prestij gibi unsurlar olarak islev goriir. Ozellikle cekici imaj ve kimliklere
sahip kuruluslar, tiyelerin kendileriyle 6zdeslesmesini tesvik eder. Bu gekicilik,
bireylerin kendini gelistirme degerlendirmeleri ile belirlenir; dolayisiyla bir
orgiitsel kimligin bireyleri ne kadar farkli veya 6zel hissettirdigi ve bu kimligin
benlik saygisini ne dl¢giide artirdig1, bireylerin 6zdeslesme stirecinde 6nemli bir
rol oynar (Pratt, 1998). Ozdeslesme, calisanlarin ihtiya¢ duydugu ve dogal bir
stirec olarak goriilen bir olgudur. Bu siireg, sayginlik ve baglilik gibi temel insan
ihtiyaclarint  karsilar ve bireylerin Orgiitsel baglamda kendilerini nasil
degerlendirdiklerini 6nemli 6l¢iide etkiler (Dick, 2004).

1.3.4.2. Orgiitsel Acidan Orgiitsel Ozdeslesmenin Onemi

Organizasyonlar uzun vadeli stratejik hedeflerine ulasmalarinda, kurumun
entelektiiel sermayesinin bu hedefleri benimsemesi hayati bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda, orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin orgiitiin degerlerini ve hedeflerini
i¢sellestirmeleri olarak goriiliir ve kuruluslar i¢in biiyiik bir 6nem arz eder (Lee
ve Park, 2015). Sosyal kimlik teorisi, bu konuda baskin bir psikolojik yaklagim
olarak, bireylerin ait olduklari topluluklarin kimliklerini nasil benimsediklerini
ve kendi benlik kavramlarini nasil sekillendirdiklerini agiklar. Tajfel (1986)’ya
gore, sosyal kimlik, bir bireyin bir sosyal gruba iiyeliginden ve bu iiyeligin
degerinden tiiretilen benlik kavraminin bir pargasidir. Uyelerin grubun tipik
ozelliklerini benimsemesiyle, bireysel benlikler, genel bir sosyal varlik olarak
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daha kapsamli bir benlik kavramina doniisiir; bu siireg, "Ben'den Biz'e" gecisi
simgeler ve bireylerin kimlikleri sosyal alanda biitiinlesir (Lee ve Park, 2015;
Tajfel ve Turner, 1986).

Insanlarin i¢giidiisel olarak kendilerini kategorize etme ve gelistirme arzusu,
bir organizasyonla oOzdeslesme isteklerini gliglendirir. Bu siire¢, oOrgiitsel
0zdeslesme davramigini kritik kilar ¢linkii bireylerin bu egilimleri, onlarin
organizasyonun genel hedefleriyle uyumlu hale gelmesini saglar (Larosiliere,
2014). Cheney'e gore, orgiitsel 6zdeslesme, ¢alisanlarin karar verme siireglerinde
orgiitiin ¢ikarlarint oncelikli tutmalarimi saglar, bu da ¢alisanlarin islerinden
memnun olmalarini ve orgiitlerine bagli kalmasini tegvik eder, boylece kuruluslar
tizerindeki kontrollerini siirdiirmelerine yardimei olur (Giineri, 2020). Ayrica,
orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin kendilerini bir topluluga ait olarak tanimlama
derecesi ve bu 6z tanimlama ile iligkili degerleri gz 6niinde bulundurdugunda,
insanlarin belirsizliklerini azaltmalarina yardime1 olan bir motivasyon kaynagi
olarak iglev goriir (Mukherjee ve ark., 2012) ve organizasyonun faaliyetlerine
aktif katilimi tesvik eden bir ikna araci olarak degerlendirilir (Uray, 2014).

1.3.5. Orgiitsel Ozdeslesme ile Karistirilan Kavramlar

1.3.5.1. Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghihk

Orgiitsel 6zdeslesme ve baglilik, bir bireyin sosyal kimliginin orgiit
baglaminda iki 6nemli yéniidiir (Bergami ve Bagozzi, 2000). Ozellikle orgiitsel
baglilik ve duygusal 6zdeslesme ele alindiginda, bu iki kavram arasinda bazi
benzerlikler bulunsa da, her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigi
belirtilmektedir (Dick, 2004). Orgiitsel baglilik, 6zdeslesme ile benzer dzellikler
gosterse de, her iki kavram kavramsallastirilma siirecinde farkli yonlerde ele
alinmigtir. Ornegin, Mowday, Steers ve Porter (1979), &rgiitsel bagliligi, bir
bireyin Orgiitle olan baginin giicli olarak tanimlarken, O'Reilly ve Chatman
(1986) orgiitsel bagliligi, bireyin orgiitiin degerlerini ve bakis agilarini ne kadar
benimsedigini gosteren psikolojik bir bag olarak ifade etmislerdir. Mathieu ve
Zajac (1990) ise, baglilig1 daha basit bir sekilde bireyin orgiite olan baglilig
olarak agiklamiglardir (akt. Kwonk, 2005).

Orgiitsel bagliligi 6zdeslesmeden daha genis bir yap1 oldugu gériilmektedir.
Orgiitsel 6zdeslesme ve baghlik birbirine dahil edilse de, drgiitsel dzdeslesme
genellikle daha derin bir kisisel baglamda ele alinir. Mathieu ve Zajac, orgiitsel
bagliligi duygusal ve hesaplayic1 baglilik olarak iki ana kategoriye ayirarak,
Ozdeslesmeyi duygusal bagliligin bir pargasi olarak gormiislerdir (akt. Kwonk,
2005: 17). Meyer ve Allen'n (1991) c¢aligmalari, orgiitsel bagliligi duygusal,
normatif ve hesaplayici olmak iizere ii¢ bilesene ayirmis ve Ozdeslesmeyi
duygusal baglilik kapsaminda ele almistir (Fuchs, 2012).
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Sonug olarak, orgiitsel 6zdeslesme ve baglilik arasindaki farklar, bireylerin
orgiitle olan iligkilerinin duygusal, degerlendirici ve biligsel boyutlarinin ne kadar
dikkate alindigina baglidir. Baglilik, genellikle birey ve 6rgiit arasindaki karsiliklt
faydalar igerirken, 6zdeslesme bireyin orgiit kimligiyle olan derinlemesine
biitiinlesmesini ifade eder. Ozdeslesme, bireylerin orgiit icindeki benzersiz
konulara anlam yiiklemelerini saglarken, baglilik ise bazen oOrgiitler arasi transfer
edilebilir bir bag olarak islev gorebilir (Kwonk, 2005; Uludag ve ark., 2019). Bu
nedenle, 6zdeslesme, Orgiitsel bagliliktan ayri tutulabilir ve her ikisi de orgiit
icindeki bireyler i¢in farkli psikolojik siirecler ve ihtiyaglar temsil eder.

1.3.5.2. Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel i¢sellestirme

Ozdeslesme ve igsellestirme arasindaki iliski belirsiz olup, bu iki kavrami
birbirinden ayirmak zor olabilir. I¢sellestirme, bir orgiitiin degerlerini ve
inanglarin1 benimsemeyi ifade eder ve bu siire¢ genellikle organizasyonel
destegin artmasiyla sonuglamir. Ozdeslesme ve icsellestirme, benzer sonuglar
dogurabilirken, bu iki yapiyr ayrintili olarak incelendiginde belirgin farklar
icerirler (Mael ve Ashforth, 1992).

Ozdeslesme ve igsellestirme arasindaki farki belirlemek icin yapilan ¢abalar,
bu terimleri konseptiiel olarak smiflandirmay1 igerir. Bu terimlerin ayrimini
yapmanin en bilinen yontemlerinden biri, onlar1 derece, kalicilik ve motivasyon
acisindan degerlendirmektir. Kelman'm 1991'deki ¢alismasinda bu iki kavrami
ayirmis, Aronson ise 1992 yilinda Kelman'in ¢alismasini referans alarak uyum,
0zdeslesme ve igsellestirmenin sosyal etkiye verilen farkli tepkiler oldugunu
belirtmistir. Uyum, 6diil beklentisiyle bagkalarinin taleplerine uyum saglamayt;
Ozdeslesme, c¢ekicilige dayali motivasyonla bagkalarmin  degerlerini
benimsemeyi; icsellestirme ise, degerleri ve inanglar1 bireyin kendi kilavuz
ilkeleri olarak kabul etmeyi ifade eder (Pratt,1998).

Ozdeslesme genellikle bireyin bir gruba ait hissetme ve sosyal kimlik
kazanma isteginden kaynaklanir ve belirsizlikleri azaltip 6z deger hissini artirma
egilimindedir. Icsellestirme ise, dzdeslesmenin bir pargasi olarak goriiliir ve
bireyin inanglarin1 daha derinlemesine benimsemesiyle karakterize edilir, bu da
daha kalic1 degisikliklere yol agar. i¢sellestirme, 6zdeslesmeden daha derin bir
benimsenme siireci olarak, bireyin deger ve inanglarina duydugu baglilig1 ve bu
inanglarin kisiye ne kadar haklilik hissi verdigini vurgular. Bu iki kavram
arasindaki temel ayrim, igsellestirmenin bireylerin inanglarini, 6zdeslesmenin ise
kim olduklarini temsil etmesidir (Kwonk, 2005; Pratt, 1998).
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1.3.5.3. Orgiitsel Ozdeslesme ve Kisisel Orgiit Uyumu

Kigi-orgiit uyumu teorisi, Schneider ve digerleri tarafindan gelistirilen
¢ekicilik-segim-ayrilma modeline dayanir (Cigek ve Calis, 2021). Bu teoriye
gore, kisi-Orgiit uyumunun en énemli unsuru amaglarin uyumudur. Bu model,
kisilik benzerliklerinin 6rgiitsel davranislar iizerindeki etkilerini tartigsarak, bir
orgiitte kalma, secilme veya ayrilma siire¢lerinde bu algilarin etkisini vurgular.
Kisi-orgiit uyumu, 6zellikle calisanlarin ve ¢alistiklar orgiitler arasindaki uyum
olarak bilinir ve temel varsayim, orgiit 6zelliklerinin bireyin nitelikleriyle uyumlu
olabilecegi ve bu uyumun bireylerin tutum ve davraniglarini etkileyebilecegidir
(Ozkan ve Tosun, 2020).

Alan yazmminda kisi-orgiit uyumu genellikle birkag benzer tamimla ele
alinmistir. Chatman, bu uyumu 6rgiitiin kiiltiirel 6zellikleri ve bireylerin degerleri
arasindaki uyum olarak tanimlarken, Cable, kisi-6rgiit uyumunu birey ve orgiit
degerlerinin uygunlugu olarak tanimlamistir. Kristof ise daha genis bir tanim
yaparak, birey ve oOrgiitiin deger, yargi ve hedeflerinin uyumu ile bireyin
ozelliklerinin Grgiit kiiltlirtine benzerligini vurgulamistir (Aydogan ve Aydintan,
2020). Bu tamimlara gore, en ¢ok vurgulanan kisi-orgiit uyumu boyutu “deger
uyumu” olup, bu Orgiitsel degerler ile c¢alisanlarin degerleri arasindaki
benzerlikleri kapsar (Ozkan ve Tosun, 2020). Bu uyum, érgiitiin deger yapilari
ile bireyin degerleri arasindaki uygunlugu igerir ve aslinda ii¢ temel durumda
gergeklesebilir: (1) bireyin orgiitiin, veya Orgiitiin bireyin gereksinimlerini
kargilamasi, (2) birey ve orgiitiin benzer Ozellikleri paylasmasi, (3) bu iki
durumun es zamanli olarak gergceklesmesi (Aydogan ve Aydintan, 2020).

Bu gergevede orgiitsel 6zdeslesme, kigi-Orgiit uyumu ile benzer bir iligkiye
sahiptir ancak daha genis bir kapsamda ele alnir. Orgiitsel baglhilik gibi, iki
kavram arasindaki en biiyiik fark, 6zdeslesmenin kimlik temelli bir teori olmasi,
kisi-6rgiit uyumunun ise bu 6zelligi tasimamasidir. Orgiitsel 6zdeslesme, birey-
orgiit iliskisinin 0ziinii anlamaya odaklanirken (ben kimim ve bu orgiite nasil
uyum sagliyorum?), kisi-orgiit uyumu daha ¢ok bireyin organizasyona hangi
fayda veya avantajlar saglayabilecegi iizerine hesaplamalar igerir. Bu nedenle,
her iki kavram da birey-o6rgiit iliskisini ele alir, ancak bu iligkinin farkli yonlerini
aciklar (Pratt, 1998).

1.3.6. Orgiitsel Ozdeslesmenin Boyutlart

Ozdeslesme siireci ve onun analizi, her bir 6zdeslesme yoniiniin tek tek ele
alinmasimi gerektiren karmasik bir yapidadir. Bu baglamda, 6zdeslesmenin
boyutlarii belirlemek esastir (Dick, 2004). Henri Tajfel tarafindan gelistirilen
sosyal kimlik teorisine gore, sosyal kimlik, bir bireyin bir gruba iiyeligi ve bu
iiyelige atfedilen degerler ile duygusal dnemden kaynaklanan bir parcasidir. Bu
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teori, sosyal kimligin ii¢ temel boyutunu belirler: bilissel, duygusal ve
degerlendirici boyutlar. ilerleyen ¢alismalarda, dzdeslesmenin bir davranissal
yonii de eklenmistir, bu da 6zdeslesmenin duygusal ve diisiinsel boyutlarmnin
davraniga yansimasi olarak tanimlanabilir (Dick, 2004).

Orgiitsel 6zdeslesmenin dért boyutu su sekilde agiklanabilir:

1. Biligsel Boyut (Belirgin Grup Uyeligi): Bu boyut, bireyin 6rgiitiin bir
iiyesi olarak kendini nasil gordugiiyle ilgilidir. Bireyin, orgiitsel gruba
iiyeliginin farkinda olmasi ve bu baglamda zihinsel siire¢leri bu iiyeligi
kavramaktir. Biligsel perspektiften bakildiginda, orgiitsel 6zdeslesme,
bireyin kendini galistig1 organizasyonun bir pargasi olarak tanimladigi bir
stire¢ olarak goriiliir. Bu siireg, bireyin organizasyondaki benzerlikler ve
diger organizasyonlardaki farklar iizerine kurulu 6z kategorizasyonlar
yaparak gergeklesir (Bergami ve Morandin, 2019). Ashforth ve Mael gibi
disiiniirler, 6zdeslesmeyi "orgiitle biitiinlesme veya aidiyet hissi" olarak,
Dutton ve digerleri ise "bir organizasyonun tanimi ile bireyin kendine
uyguladig1 tanim arasindaki biligsel bag" olarak tanimlar. Biligsel boyut,
bireyin Orgiitlesmis bir biitiin olarak kendini ve Orgiitiin basarilarin1 veya
basarisizliklarini kisisel basar1 veya basarisizlik olarak gdrebilmesi
anlamina gelir (Bergami ve Morandin, 2019).

2. Duygusal Boyut (Gruba Duygusal Bag): Calisanin, 6rgiitiin 6zelliklerini
degerlendirerek kurdugu pozitif veya negatif duygusal baglantilar bu
boyutu tanimlar. Bu, bireyin grupla gurur duymasi ve grupla ilgili
toplumda kabul gdren pozitif bir imaj olusturma veya olumlu bir sosyal
kimlik kurma isteginden kaynaklanir. Duygusal boyut, orgiitsel baglilig
ve bireyin grup i¢indeki duygusal yerini belirlemede kritik bir rol oynar
(Hiindiir, 2019).

3. Degerlendirici Boyut: Ozdeslesme siirecinde, degerlendirici boyut, bir
bireyin orgiit i¢cindeki ve disindaki diger {iyelerle karsilagtirma yaparak
orgiit lyeligini degerlendirdigi asamadir (Hiindiir, 2019). Bu
degerlendirme, bireyin iiyesi oldugu orgiite deger atfetmesine yol acar.
Birey, iiyeligi tizerinden, "Bu grup iiyeligi benim i¢in faydali olabilir,
sosyal imajimi giiglendirebilir, 6z-saygimi ve kimligimi olumlu yonde
etkileyebilir," veya aksi yonde, "Bu gruba iiyelik benim i¢in zararl1 olabilir,
imajimi zedeler ve kimligime katki saglamaz," gibi degerlendirmeler
yapabilir (Chreim, 2002).

4. Davramgsal Boyut: Davranigsal boyut ise, Orgiitsel 06zdeslesme
sonucunda bireyin belirli durumlarda gosterdigi davraniglari ifade eder. Bu
boyut, bireyin orgiitle ilgili algilarina ve diisiincelerine dayanarak orgiitsel
0zdeslesme davranislari sergilemesini kapsar. Birey, orgiitii kendisiyle ne
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kadar entegre ederse, orgiitle ilgili kimlik algis1 o kadar artar ve orgiite
kars1 bilissel, duygusal ve davranissal yatirimlarini artirir (Chreim, 2002).

Ozetlemek gerekirse, bilissel bilesen (kendini bir kategoriye dahil etme),
6zdeslesme siirecinin zorunlu ilk adimini temsil eder. Duygular bu siirecte dnemli
olmasina ragmen, eger birey kendini belirli bir kategoriye ait olarak algilamazsa,
bu kategori bireyin sosyal kimliginin tanimlanmasina Onemli bir katki
saglayamaz. Birey kendini bir sosyal gruba ait hissettiginde, diger ii¢ bilesen;
duygusal bag, degerlendirici boyut ve davranigsal boyut devreye girer. Birey bu
grupla zayif veya gii¢lii duygusal baglar hissedebilir, grubun niteliklerini olumlu
veya olumsuz degerlendirir ve grupla iligkili olma ve grup adina hareket etme
konusunda hazir olabilir. Bu bilesenlerin etkilesimde oldugu zaman ve neden
siralamasi belirsiz olabilir ancak tiim bilesenlerin birbirleriyle iliskili oldugu
kabul edilir. Yani, bireyin gruba duydugu duygusal bag ne kadar giigliiyse, grubu
o kadar olumlu degerlendirir ve grubun adina o kadar aktif hareket eder (Dick,
2004).

1.3.7. Orgiitsel Ozdeslesmenin Onciilleri

Literatlirde bireylerin bir sosyal varlikla ne zaman 6zdesleseceklerini ve
orgiitsel 6zdeslesmenin temellerini anlamak adina en yaygin kabul géren iki teori,
sosyal kimlik teorisi ve bu teorinin bir tiirevi olan kendini siniflandirma teorisidir.
Sosyal kimlik teorisi, bireylerin sosyal g¢evrelerini kategorilere ayirma ve
diizenleme egilimlerini temel alir. Bu teoriye gore insanlar, ¢evrelerini sosyal
kategorilere gore siniflandirmaya yonelik dogustan bir egilime sahiptirler ve bu
smiflandirma, diger insanlar sistemli bir sekilde tanimlamalarini kolaylagtirir.
Bu teorik ¢erceve i¢inde, orglitsel 6zdeslesmenin temelinde {i¢ ana dnciil bulunur:

o Sosyal kategorizasyon yoluyla farklilagma,

e Kendini gelistirme,

e Belirsizligi azaltma (Ashforth ve Mael, 1989).

1.3.7.1. Sosyal Kategorizasyonda Farkhhk Onciilii

Orgiitsel 6zdeslesme siirecindeki ilk én kosul olan sosyal kategorizasyon
farklilik prensibi, (1) orgiitsel ayirt edicilik, (2) dis gruplarin belirginligi, (3)
organizasyon i¢i diisiik rekabet gibi dgelerle desteklenmektedir. Bu faktorler,
orgiitsel siniflandirmay1 kolaylastirarak insanlar1 orgiitle daha giiclii bir bag
kurmaya ve kendilerini orgiitiin bir parcast olarak goérmeye tesvik etmektedir
(Bartel, 2001). Ornegin, orgiitsel ayirt edicilik, iyelerin kendi orgiitlerini
digerlerinden net bir sekilde ayirt etmelerini saglayan belirgin bir sinir olusturur
ve bu durum orgiitsel kimligi 6zdeslesmenin bir 6nciilii olarak ortaya koyar
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(Kwong, 2005). Stuart Albert ve David Whetten tarafindan yapilan
kavramsallagtirmada da oOrgiitsel ayirt edicilik, “bir organizasyonun merkezi,
ayirt edici ve kalict 6zellikleri” ile iligkilendirilerek, orgiitsel 6zdeslesmenin bir
onciilii olarak kabul edilir (Corley, 2004).

Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel kimlik, bir kisinin kendini nasil
ozdeslestirdigine dair sorularin yanitlarmi sunar: Ozdeslesme, kisinin drgiitiiyle
kurdugu anlamh iligkiler iizerine insa edilen biligsel ve duygusal bir temele
dayanir. Bu kapsamda oOrgiit kimligi, bireylerin oOrgiitle ne kadar giiclii
0zdeslestiklerini belirleyen 6nemli bir faktordiir (Puusa ve Tolvanen, 2006).
Sosyal kimlik teorisyenleri, bireylerin kendilerini grup {iyeliklerine gore
tanimladiklarini ve tiim grup iyeliklerinin kisisel tanimlamalara esit diizeyde
katkida bulunmadigimi vurgularlar (Dukerich ve ark. 2002). Buna gore, orgiit
iiyelerinin, orgiitiin kimlik tanimlayici bir sosyal grup olarak hizmet etme
derecesi biiyiiktiir. Dutton ve ark. (1994) orgiitsel 6zdeslesmeyi, “Orgiit tanimi ile
benlik tanimi arasindaki biligsel baglanti” olarak tanimlarlar. Pratt, orgiitsel
6zdeslesmenin gergeklesmesi igin bireyin orgiitsel kimligi agikca algilamasi ve
kendisini bu kimlige gore kategorize etmesi gerektigini belirtir (Pratt, 1998).

Buna ek olarak, orgiit liyelerinin algiladigi 6rgiitsel kimlik, 6rgiitiin ayirt edici,
merkezi ve kalic1 6zelliklerine dayanan giiglii bir imaj olarak hizmet eder. Bu
imajin ¢ekiciligi, bir tiyenin orgiitsel 6zdeslesmesini gii¢lendirir (Dutton ve ark.,
1994). D1g gruplarin belirginligi, i¢ grup homojenligi varsayimin giiglendirir ve
bireylerin i¢ gruplarini dig gruplardan net bir sekilde ayirt etmelerini kolaylagtirr.
Organizasyon igi diisiik rekabet, orgiit iiyeleri arasindaki homojenligi koruyarak
0zdeslesmeyi pekistirir; artan rekabet ise bu homojenligi baltalayarak orgiit
tiyelerinin birbiriyle rekabet etmesine ve orgiitiin alt birimlerine ayrilmasina yol
acar (Mael ve Ashforth, 1992).

1.3.7.2. Kendini Gelistirme Onciilii

Orgiitsel 6zdeslesme siirecinde kendini gelistirme énemli bir rol oynamaktadir
ve pozitif bir benlik imaji kazanmak bu siirecin merkezindedir. Bu baglamda,
caliganlarin orgiitlerine karst duyduklar1 c¢ekici ve olumlu algi, 6zdeslesme
stirecinin tetikleyicisi olarak kabul edilir (Rho ve ark., 2015). Ayrica, kendini
gelistirme algisinin  pozitif diisiinceli bireylerde, uyumlu kimliklere sahip
kisilerde ve saygi goren 1is organizasyonlarinda daha belirgin oldugu
gozlemlenmistir. Bireyler, ¢evreleri hakkinda olumlu diisiindiik¢e orgiitlerine de
olumlu yaklasir, bu da organizasyonlarin olumlu yonlerinin takdir edilmesine ve
baglilik duygusu ile kendini gelistirme hissinin artmasia yol acar (Kwong,
2005).
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Bunun yani sira, disaridan algilanan 6rgiit imaji da {iyelerin 6zdeslesmesini
etkileyebilir. D1 imajin ¢ekiciligi, tiyelerin orgiitlerle olan iliskileri hakkinda,
"Digaridakiler benim hakkimda ne diisiiniiyor?" sorusuna cevap verir. Eger dis
imaj ¢ekici olarak degerlendirilirse, bu, tiyelerin Orgiitsel 6zdeslesmesini
giiclendirir ve Orgiitiin sosyal olarak degerli 6zellikleri ile 6ne ¢ikmasini saglar
(Dutton ve ark., 1994).

Bu sekilde, orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin orgiitlerine bilissel, duygusal ve
davranigsal baglilik gelistirmeleri siirecinin bir Uriintidiir. Algilanan ve
yorumlanan orgiitsel imajlar, 6rgiitsel 6zdeslesme derecesini etkileyebilir. Cekici
bir dig imaj, orgit iiyelerinin 6zdeslesme olasiligini artirabilir (Rho ve ark.,
2015). Ozetle, orgiitiin sayginhi1 ve statiisii gibi faktorler, bireysel bagliligi
tesvik edebilir ve bu da dzdeslesmenin énemli bir diger dnciilii olabilir. Iyi bir
imaj veya yiiksek itibar, liyelerin kimliklerinin sekillendirilmesini tesvik eder ve
disaridakilerin 6rgiit hakkindaki olumlu goriisleri, orgiitsel saygimlik ile pozitif
bir iliski oldugunu onaylar (Kwong, 2005). Buna ek olarak, kimlik arastirmacilari
0zdeslesme algilari iizerinde orgiitsel kimlik ve dinamiklerin (imaj, kiiltiir) etkili
oldugunu o6ne siirmiislerdir (Ravasi ve Canato, 2013).

1.3.7.3. Belirsizligi Azaltma Onciilii

Belirsizlik, kisinin diistinceleri, duygulari, tutumlar1 ve davraniglar: hakkinda,
benzer digerleriyle uyumsuz oldugunu fark ettiginde yasanan bir durumdur
(Hogg, 2000). Ayrica, belirsizlik hem motivasyonel bir faktérdiir hem de
planlama ve tahmin yapmayi zorlastiran bir unsurdur. Kisinin kendi davraniglari
ve bagkalarinin davranislart hakkinda belirsizlik hissetmesi genellikle rahatsiz
edici ve zorlayici bir deneyimdir (Hogg, 2014). Bu nedenle, insanlarin kendi
algilari, tutumlar1, duygular1 ve davraniglar1 hakkindaki belirsizligi gidermeye
caligmalart dogaldir (Hogg, 2014).

Belirsizligi azaltma c¢abasi, oOrgiitsel sosyallesme teorilerinde de bir
motivasyon kaynagi olarak kabul edilir. Belirsizlik kimlik teorisi, bir kisinin
diinyay1 ait oldugu grubun perspektifinden degerlendirerek belirsizlik duygusunu
yonetebilecegini dne siirer (Hogg, 2000). Insanlarin hayatta kalabilmesi, anlam
yiiklii ve Ongoriilebilir bir diinya insa edebilme yeteneklerine baglidir. Bu
baglamda, bireyin kendi hakkindaki ve diger insanlar hakkindaki belirsizlikleri
genellikle kayg1 verici duygularla iliskilidir (Jolanda ve ark., 2000). Ozdeslesme,
belirsizligi azaltma konusunda etkili olabilir ve bireyi belirsizlikten koruyabilir.
Bu, belirsizlik azaltma ihtiyacinin, grup o6zdeslesmesini tetikleyici bir
motivasyon kaynagi oldugu anlamina gelir. Insanlar, kendi hakkinda veya
yansittiklar1 imaj hakkinda belirsizlik hissettiklerinde yeni gruplara katilabilir,
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mevcut kategorilerle daha giicli bir 6zdeslesme siirecine girer veya zaten ait
olduklar1 gruplarla daha siki bir bag kurabilirler (Hogg ve Vaughan, 2007).
Sonug olarak, belirsizligi azaltma gerekliligi, insanlarin benlik kavramlariyla
ilgili olarak kesinlik ihtiyaci gibi temel bir motivasyondur. Bu kesinlik,
diinyalarin1 basitlestirme ve yasamlarinda kontrol sahibi olma arayisiyla
dogrudan iligkilidir. Sosyal kimlik siirecleri, bir kisinin algilari, tutumlari,
duygular1 ve davranmislan iizerinde belirsizligi azaltarak yonlendirilebilir ve
insanlar, onemli konulardaki belirsizlikleri azaltmak igin gruplarla veya
organizasyonlarla 6zdeslesme egiliminde bulunur (Kwonk, 2005).

1.3.8. Orgiitsel Ozdeslesmenin Sonuclart

Orgiitsel dzdeslesme, hem bireyler hem de kuruluslar icin derin sonuglar
dogurur. Bir ¢alisanin kurumuyla 6zdeslesmesi, giivenlik ve aidiyet gibi temel
ihtiyaglarin giderilmesini saglar ve bireyin yasamini daha anlamli kilar. Bu siireg,
kisinin duygularini, diisiincelerini ve davranislarini etkiler; kisisel giiven ve
O0zdeger hissini artirir. Ayrica, bir ¢alisan grubun diger tiyelerini 6zdeslestigi
ozelliklerle tanimladiginda, bu 6zellikleri kendinde de bulma egilimindedir.
Ornegin, bir grup iiyesi olarak digerlerini yetenekli ve ¢aliskan olarak goren bir
kisi, 6zdeslesme siirecinde bu nitelikleri kendisinde de hisseder ve kendine olan
sevgisi artar (Kose, 2020).

Orgiitsel dzdeslesme, iiyeleri ortak hedefler dogrultusunda diisiinmeye ve
hareket etmeye tesvik eder, boylece kurumsal faydaya yonelik olumlu tutum ve
davranislar1 destekler. Onceki calismalar, 6zdeslesmenin duygusal bagllik, kalici
is niyeti, orgiitsel kimligin olumlu degerlendirilmesi ve isbirlik¢i davranig gibi
cesitli olumlu sonuglar dogurdugunu gostermistir (Akyazi, 2020). Ornegin,
Ashforth ve Mael'in isbirligi ve memnuniyeti artirma yoniindeki bulgulari,
Riketta'nin meta-analizi ve Lee, Park ve Koo'nun ise katilm ve tatmin gibi
sonuclar1 tekrar dogrulayan calismalar1 6zdeslesmenin temel bir yap1 oldugunu
gostermistir (Shannon, 2021).

Ozetle, orgiitsel dzdeslesme, belirli tutum ve davranislar arasindaki iligkiyi
sekillendiren temel bir degisken olarak kabul edilir. Bu, baglilik ve memnuniyet
gibi daha kisa vadeli tutumlarin yani sira, orgiitsel 6zdeslesmenin daha derin
kisisel cikarlarla iliskili oldugunu gosterir (Shannon, 2021). Ayrica, iletigimsel
ve biligsel siire¢ler, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde, 6zdeslesme ile
iligkili sonuglar1 belirginlestirir. Weick'in belirttigi gibi, orgiitsel 6zdeslesme,
caliganlar1 bir araya getirir ve onlarin ¢aligma ortamlarini anlamlandirmalarina
yardime1 olur, boylece liyelerin orgiitsel faaliyetleri anlamalarina olanak tanir
(Parker ve Haridakis, 2008).

80



1.3.9. Orgiitsel Ozdeslesme ile Ilgili Arastirmalar

Fedai (2022) gergeklestirdigi ¢alismada, Orgiitsel yildirmanin Orgiitsel
O0zdeslesme ve isten ayrilma niyetine etkisini incelemistir. Bu arastirma,
Ankara'da ¢esitli sektorlerden 896 calisan1 kapsamis ve cinsiyet agisindan bu
algilarda anlamli bir farklilik olmadigini, hizmet siiresinin orgiitsel 6zdeslesmeyi
artirdigini, ancak 6grenim durumunun 6zdeslesme tizerinde bir etkisi olmadigini
ortaya koymustur. Ayrica, orgiitsel 6zdeslesme ile isten ayrilma niyeti arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir.

Polat'in 2022'deki arastirmasi, egitim kurumlarinda siirdiiriilebilir liderlik,
orgiitsel adalet ve oOrgiitsel O0zdeslesme arasindaki iliskiyi ele almistir. Bu
caligmada, 6gretmenlerin 6zdeslesme diizeyleri cinsiyet, yas ve egitim durumu
acisindan farklilik gostermezken, kideme gore farkliliklar gosterdigi
bulunmugtur; 6zellikle diisiik kidemli 6gretmenlerin 6zdeslesme diizeyleri daha
yiiksekti. Ayrica, siirdiiriilebilir liderligin bazi alt boyutlart ile 6zdeslesme
arasinda pozitif iliskiler bulunurken, ¢evresel ve sosyal sorumluluk boyutlari ile
iliski gdzlenmemistir. Orgiitsel adalet ve 6zdeslesme arasinda pozitif bir iliski
saptanmuistir.

Serinkan ve Tiilii'niin (2021)'deki g¢alismasi, Pamukkale Universitesi'nde
gorevli idari personelin orgiitsel 6zdeslesme ve sinizm diizeylerini incelenmistir.
Bu calismada 6zdeslesme ile sinizm arasinda anlamli bir negatif iliski oldugu,
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim ve maas algis1 gibi degiskenler arasinda
0zdeslesme diizeyinde anlamli farkliliklar olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica,
duyussal boyutun 6zdeslesmeyi %44 oraninda negatif etkiledigi bulunmustur.

Aytekin'in 2020'de yaptig1 ¢alisma, dgretmenler arasinda duygusal emek ile
orgiitsel 6zdeslesme iliskisini incelemistir. Erkek ogretmenlerin 6zdeslesme
diizeyleri kadinlardan daha yiiksek bulunmus, 6zdeslesme okul kademesine gore
degiskenlik gdstermis ve mesleki kidem etkili olmustur. Orgiitsel 6zdeslesme
diizeyi en yiiksek olanlar uzun kidemli 6gretmenlerken, 6gretmen sayisina gore
de farkliliklar gozlemlenmigtir. Duygusal emek ile 6zdeslesme arasinda pozitif
bir iligki saptanmis ve duygusal emek, 6zdeslesme diizeyini %8.4 oraninda
yordamistir (Aytekin, 2020).

Fettahlioglu ve Koca'nin 2015'teki c¢aligmasi, Orgiitsel 6zdeslesme,
vatandaslik ve destek arasindaki iligkileri incelemistir. Bulgular, 6zdeslesme ile
vatandaglik arasinda orta seviyede pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ve destek
ile vatandaglik arasindaki iliskide destekleyici bir rol olmadigini gostermistir
(Fettahlioglu ve Koca, 2015).

Sokmen'in (2019)'da gerceklestirdigi arastirma, 708 otel ¢aligan tizerinde
yapilmig olup, oOrgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel baglilik ve is tatmini {izerine
onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bu caligma Orgiitsel
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bagliligin, 6zdeslesmenin ig tatminine olan etkisinde aracilik gorevi iistlendigini
gostermigtir. Aragtirma sonuglar1 ayni zamanda, orgiitsel baglilik ve is tatmini
arasinda da pozitif bir iligki oldugunu belirtmistir.

Aliyev ve Isik'in (2014) yilindaki ¢aligmast, drgiitsel sosyallesme ve rgiitsel
0zdeslesme arasindaki iligkiyi arastirmis ve orgiitsel sosyallesmenin is egitimi, is
arkadaglarindan destek alma, gelecek beklentileri ve drgiitiin anlagilmasi gibi dort
boyutta incelendigini belirtmistir. Bu ¢alisma, sosyallesme ve 06zdeslesme
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu, ancak calisanlarin sosyallesme ve
0zdeslesme diizeylerinde cinsiyet, yas, is deneyimi, ve ¢alisma siiresi agisindan
farklilik olmadigini; sadece egitim durumu agisindan farklilik gosterdigini
raporlamustir.

Argon ve Ekinci'nin (2016)'da yiiriittigii c¢alisma, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin orgiitsel 6zdeslesme ve sinizm diizeyleri lizerine odaklanmigtir.
Bu aragtirma, 6gretmenlerin genellikle yliksek diizeyde 6zdeslesme ve diisiik
diizeyde sinizm gosterdigini, Ozdeslesme arttikca sinizmin azaldigmi ve
O0zdeslesmenin sinizmi %10,4 oraninda anlamli bir sekilde 6ngordiigiinii
bulmustur.

Sokmen ve Biyik'in (2016)'daki calismalari, 6rgiitsel baglilik, 6zdeslesme,
kisi-Orgiit uyumu ve is tatmini arasindaki iligkileri incelemis ve bu degiskenler
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Arastirma,
orglitsel bagliligin artmast durumunda, 6zdeslesme, uyum ve is tatmininin de
arttigini belirtmistir.

Alcan'in (2018)'deki ¢aligmasi, 6gretmenlerin algiladiklar: orgiitsel destek ile
orgiitsel baglilik ve 6zdeslesme arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler oldugunu
gostermistir. Arastirma ayrica, 0gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin
yag, cinsiyet, medeni durum ve mesleki kideme bagli olarak degisiklik
gosterdigini, 6zellikle uzun siireli kidem sahibi olanlarin daha yiiksek 6zdeslesme
diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymustur (Alcan, 2018).

Akpinar'in (2014) yilindaki ¢aligmast, ortaokul 6gretmenlerinin insan iligkileri
ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, insan
iligkileri ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda dogrudan bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Ogretmenlerin 6zdeslesme diizeyleri genel olarak orta seviyede
bulunmus, erkek Ogretmenlerin kadinlara kiyasla daha yiiksek o6zdeslesme
seviyelerine sahip oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemle 6zdeslesmenin
igsellestirme boyutu arasinda bir iligki saptanmis, 6n lisans mezunlarinin lisans
ve lizeri mezunlara gore daha yiiksek uyum ve igsellestirme seviyelerine sahip
oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen sayis1 artistyla igsellestirme diizeylerinde bir
azalma oldugu, calisma siiresinin ise 6zdeslesme diizeylerinde anlamli bir fark
yaratmadigi bulgulanmistir. Aragtirma, hem okul i¢i hem de okul dis1 iligkilerin
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0zdeslesme diizeyleri iizerinde orta derecede pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur (Akpinar, 2014).

Paksoy'un (2021)'de yiirtittiigii arastirma, 6gretmenlerin egitime olan inanglari
ile Orgiitsel oOzdeslesme algilart arasindaki iligkiyi degerlendirmistir.
Kahramanmaras'ta 345 6gretmen lizerinde gerceklestirilen bu calisma, iliskisel
tarama modeli ve basit seckisiz drnekleme yontemi kullanarak, 6gretmenlerin
egitime olan inanclar ile 6zdeslesme diizeyleri arasinda orta derecede pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir. Degiskenlerin bazi demografik 6zellikler agisindan
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Mihci ve Uzun'un (2020)'deki ¢alismasi, Giresun'da ilkogretim okullarinda
gorev yapan 315 6gretmen iizerinde etik liderlik, orgiitsel adalet ve 6zdeslesme
arasindaki iligkileri incelemistir. Calisma, etik liderlik uygulamalarinin
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve 6zdeslesme diizeyleri tizerinde olumlu
etkiler yarattigin1 ortaya koymustur. Ozellikle etik liderlik davranislarmin,
Ogretmenlerin adalet algilarin1 ve Ozdeslesme seviyelerini anlamli sekilde
iyilestirdigi belirlenmistir. Bu sonuglar, okul yoneticilerinin etik liderlik
pratiklerinin O6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarim1 ve genel okul basarisini
artirabilecegini gostermektedir, bu nedenle etik liderlik egitim kurumlarinda
stratejik bir dneme sahiptir.

Kaplan'in (2020)'de yaptig1 ¢alisma, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
liderlik algilarinin orgiit iklimi ve oOrgilitsel 6zdeslesme diizeyleri tizerindeki
etkilerini degerlendirmistir. Bu arastirma, 302 beden egitimi ve spor dgretmeni
iizerinde yiiriitiilmiis ve tabakali 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bulgu olarak,
okul miidiirlerinin liderlik niteliklerinin G&gretmenlerin  kurumlarina olan
0zdeslesmesini orta diizeyde artirdig1 ve orgiit iklimine yliksek diizeyde olumlu
katki sagladigi belirlenmistir. Ogretmenlerin liderlik algilar1 ile orgiitsel
O0zdeslesme ve Orgiit iklimi arasinda giiclii pozitif iliskiler saptanmis,
ogretmenlerin liderlik algilarmin artmasiyla orgilit ikliminin iyilestigi ve
0zdeslesme seviyelerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, liderlik algilarinin
Ogretmenlerin  baglilhlk duygularmi ve kurum i¢i iklimi iyilestirdigini
gostermektedir, dolayisiyla 6gretmenlerin liderlik rollerinin kurumlar: iizerinde
belirgin etkileri oldugu sonucuna ulagilmstir.

Koptagel Celtek'in (2021)'deki ¢alismasi, Karaman'daki ilkokul, ortaokul ve
lise 6gretmenlerinin psikolojik giiclendirme ve orgiitsel 6zdeslesme seviyelerini
incelemistir. Bu arastirma, 336 Ogretmenin katilimiyla gergeklestirilmis ve
ogretmenlerin psikolojik giiclendirilme algilar1 ile orgiitsel 6zdeslesme seviyeleri
arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin
kendilerini giiglii hissettiklerinde kurumlariyla daha fazla 6zdeslestiklerini ortaya
koymustur. Psikolojik giliclendirme ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski
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diisiik olmakla birlikte, psikolojik destek programlarmin 6gretmenlerin
O0zdeslesme diizeylerini artirabilecegi ve genel okul basarisina katkida
bulunabilecegi sonucuna varilmistir.

1.4. Orgiit Iklimi

1.4.1. Orgiit Iklimi Kavrami

Arastirmalara gore orgiit iklimine dair ilk ¢aligmalar 1930'larda baglamistir ve
bu alanda onciiliik eden isimlerden biri de Hawthorne'dur (Yumuk-Giinay ve ark.,
2017). Hawthorne ve meslektaglari, ¢alisma ortamlarinin fiziksel sartlarindan
ziyade, psikolojik etmenlere odaklanarak "orgiit iklimi" teriminin temellerini
atmiglardir. Bu alandaki ilk calismalar1 baslatan ise Kurt Lewin'dir (1939).
Lewin, liderlik stili tizerine yaptig1 ¢calismada, demokratik, otokratik ve laissez-
faire olmak tizere ii¢ farkli liderlik stilinin 6rgiitsel atmosfer iizerindeki etkilerini
incelemis ve Orgiit iklimi kavramini literatiire sokmustur, ancak bu kavrami
tanimlayamamustir (Zhang ve Liu, 2010). Orgiit iklimini detayli bir sekilde ilk
tanimlayan kisi ise Argyris (1958) olmustur. Argyris, orgiitlerin psikolojik
yapisim1 vurgulamak amactyla "orgiit iklimi" terimini kullanmistir (Tutar ve
Altindz, 2010). 1960'lar ve 1970'lerde ise Orgiit ve insan davranislar iizerine
yapilan aragtirmalara bu kavram hakim olmustur (Schneider ve ark., 2013).
Litwin ve Stringer, 1970'lerde 6rgiit iklimi kavramiin daha da gelistirilmesine
katkida bulunmuslardir (Tastan ve Yurtkoru, 2018).

Orgiit iklimi, genellikle cografi iklimler veya atmosferik durumlarla
karsilastirilir. Bu benzetmede, oOrgiit iklimi, orgiit iiyeleri arasindaki moral,
dayanigma ve aidiyet duygusunun giiciinii ifade eder (Yumuk-Giinay ve ark.,
2017). Orgiit iklimi, orgiit iiyelerinin tutumlari, duygulart ve davramislariyla
sekillenen ve kisilerin algilarindan bagimsiz var olan bir yapidir (Yigit ve Yigit,
2019). Ancak orgiit iiyelerinin davranmiglar1 ve bunlarm potansiyel sonuglar
hakkindaki beklentiler, aldiklari sinyallerle goriintir Kilinir (Scott ve Bruce,
1994).

Orgiit iklimi; orgiit icinde ve ¢evresinde yasanan dinamiklerin, drgiit iiyeleri
tarafindan nasil algilandigi ve bu algilarin onlarin istekleri ve davranislar
lizerindeki etkilerini igerir (Geng ve Karcioglu, 2000). Orgiit iklimi aym
zamanda, calisanlarin orgiitsel yapilar, iletisim bigimleri ve diger paydaslarin
kendilerine karst tutumlar1 hakkindaki genel duygu ve diisiincelerini kapsar
(Unler ve ark., 2017). Tiirkdogan ve Ozgenel (2021) ve Tepe ve Yilmaz (2020)
gibi arastirmacilar, orgiit ikliminin, bir oOrgiitiin i¢ ve dis cevresiyle ilgili
ozelliklerin, iiyelerin davraniglarii nasil etkiledigini ve orgiitii digerlerinden
nasil ayirdigini belirtmislerdir.
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Haseeb ve ark. (2016) orgiit iklimini, bir orgiitiin iyi ya da kotii, dostga ya da
diismanca bir ¢alisma yeri olup olmadigini asan, insanlarin orgiite dair algilari ve
tutumlari olarak tanimlamistir. Yiiceler (2009) ise 6rgiit iklimini, érgiitsel kisiligi
sekillendiren, orgiitiin siirekli ve degismez niteliklerini ifade eden ve orgiitteki
kisilerin davraniglarina yon veren psikolojik bir kavram olarak degerlendirmistir.

Literatiirde bazi arastirmalarda Orgiit ikliminin ve Orgiit kiiltiiriiniin
birbirleriyle karistirildigi gozlemlenmistir (S. Uysal, 2015; Yalg¢msoy ve ark.,
2017). Ancak giiniimiizde bu iki terimin birbirinden farkli yonler tasidigi ve insan
davraniglart ile Orgiit isleyislerine dair farkli agiklamalar sagladigi kabul
edilmektedir (Al-Shammari, 1992). Yapilan daha detayli ¢alismalar, Orgiit
kiltirii ve ikliminin ayn oOzellikler barindirdigimi ve birbirlerinin yerine
kullanilamayacak kadar farkli olduklarini 6ne stirmektedir (Yasim, 2019). Kiiltiir,
orgiitlerin genel yasaminda ve gelisimlerinde etkili olan, toplumsal ¢evrenin bir
yansimasi olarak ele alinir (Giiglii, 2003; Yetgin, 2020). Orgiit iklimi ise, orgiit
kiiltiirii dogrultusunda {iyelerin ortak hedeflere ulasmak icin sergiledikleri
davranis kaliplarini ifade eder. Bu tanimlara dayanarak, calisanlarin degerlerinin
kiiltiirtin bir parcas1 oldugunu; orgiitsel politikalar, uygulamalar ve prosediirlerin
ise iklimi yansittigin1 séylemek miimkiindiir (Giiney, 2020; Schneider ve ark.,
1998). Kiiltiir genellikle daha soyut ve duragan bir yapiya sahipken, iklim
kiiltiirel varsayimlarin bir yansimasi veya gostergesi olarak ortaya ¢ikar ve daha
dinamik bir yapidadir (Yasim, 2019).

Orgiit iklimi, ¢alisanlarin gézlemledigi 6diil ve tanima sistemleri gergevesinde
sekillenen, paylasilan algilar ve anlamlar biitiinii olarak degerlendirilir (Schneider
ve ark., 2013). Yani, orgiit politikalar1 ve prosediirler ile ilgili ¢alisanlarin
paylastig1 algilar, orgiit iginde desteklenen ve beklenen davrams kaliplarmi
belirler (Tunger ve Atan, 2020; Yalginsoy ve ark., 2017). Arslan ve Halis (2000)
ise Orgiit iklimini, Orgiiti digerlerinden ayiran ve bireylerin algilayip
davranislarim1 yonlendiren, bireysel ve Orgiitsel niteliklerin biitiinii olarak
tamimlarlar (Arslan ve Halis, 2000). Orgiit iklimi, calisanlarin is yerine dair
algilar1 ve hissettikleri duygularin bir toplami olarak da disiiniilebilir (Sahin-
Yoluk, 2020).

Bir¢ok farkli tanimin bulunmasina ragmen, orgiit iklimi konusunda tam bir
goriis birligi olmadigi sdylenebilir (Tiirker ve Kahraman, 2021). Bu tanimlar
cercevesinde, orgiitsel iklim; orgiitsel degerler, kurallar ve politikalarin ¢alisanlar
tarafindan algilanan ve davranmiglarinmi sekillendiren bir yansimasi olarak goriiliir
(Tire-Yilmaz ve Yildirim, 2019). Baska bir ifadeyle, orgiit iklimi, orgiitiin
cevresiyle olan iligkileri, politikalari, amaglari, fiziksel yapist ve iletisim agini,
ayrica iyelerin kisilik 6zellikleri ve yetki kullanimini iceren genis bir gdsterge
olarak ele alinabilir (Yiiksekbilgili, 2018).
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1.4.2. Orgiit Ikliminin Onemi

Calisanlarin motivasyon, verimlilik ve performansindaki énemli bir faktor
olarak giiniimiizdeki orgiitsel iklim algilari, 6zellikle dikkate degerdir (Yogurtcu
ve Kiranli-Gilingor, 2021). 21. ylizyilda, orgiitler her zaman oldugundan daha
fazla zorlukla yiizlesmekte ve bu zorluklar sektdr veya firmaya 6zgii olmaksizin
genel bir durum arz etmektedir. Ne yazik ki, biiyiikliiklerine bakilmaksizin tiim
orgiitler bu zorluklardan nasibini almaktadir. Ozellikle, orgiitsel iklim,
giiniimiizdeki degisimlerden siirekli olarak etkilenen bir dinamiktir (Haseeb ve
ark., 2016).

Orgiit iklimi, metaforik bir kavram olup, gercek (meteorolojik) iklim gibi
oOlgtilebilir 6zelliklere sahiptir. Ancak orgiit ikliminin 6zgiin yonii, dl¢limiiniin
biiyiik dl¢iide bireylerin algilar1 lizerine dayanmasidir. Bu 6zellikten dolayi, bir
orgiitiin iklimi, bireysel algilarin toplu bir tirlinii olarak degerlendirilir (Yigit ve
Yigit, 2019). Orgiit ikliminin degerlendirilmesi, bir buzdagi modeli gibi iki ana
boliimden olusur. {1k boliim, hiyerarsi, orgiitsel hedefler, performans standartlari
ve etkinlik Slciimleri gibi goriiniir veya olgiilebilir dzellikleri barindirir. ikinci
boliim ise, daha gizli olan ve orgiit iklimini sekillendiren soyut faktorler; informal
normlar, duygular, tavirlar, degerler ve memnuniyet duygusunu igerir
(Yiksekbilgili, 2018).

Orgiit iklimi, orgiitlerin seffafligini, yonetim tarzim ve igerisindeki iliski
dinamiklerini kapsayan 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Tortumlu ve
Tas, 2019). Bu kavram, orgiit igindeki bireylerin kisisel ve orgiitsel degerlerin
uyumunu degerlendiren, onlarin beklentileri ve bunlarin gerceklesme diizeyi ile
ilgili algilart tizerine kuruludur (Yalg¢insoy ve ark., 2017). Pozitif bir orgiit
iklimine sahip kurumlar, hem fiziksel hem sosyal hem de psikolojik agidan orgiit
icindeki tiim unsurlar1 olumlu yonde etkilerken, olumsuz bir iklimin zararlar1 da
kaginilmaz olabilir (Zorbaz ve ark., 2020). Orgiit ikliminin tanim su sekilde
yapilmaktadir (Halis ve Yasar-Ugurlu, 2008; Usul ve Diizenli, 2006):

e Caliganlarin isletme yapisi, politikalar ve siireglerle etkilesimleri sonucu

olusan genel izlenimler,

e Cevresel olaylar ve kosullarin degerlendirilmesinden ziyade, tanimlayici
yOniin baskin oldugu bir algt,

o Liderlik stilleri ve isle ilgili uygulamalar gibi Orgiitsel ozelliklerden
etkilenen ve bireylerin isle ilgili tutumlarina ve davraniglarina etki eden bir
degisken,

e Cok boyutlu yapiya sahip olup, ¢esitli siniflandirmalarla ifade edilen,

e Yazili olmayan, ancak degisen gevre kosullarinda dahi belirlenen hedefleri
koruyan bir yonlendirme ve kontrol araci,
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e Calisanlarin benzer degerler etrafinda birlesmesini ve oOrgiit igindeki
biitiinliigii saglayan bir araci rolii,

¢ Bireylere nasil davranilmasi gerektigini agiklayan,

o Orgiit i¢in dnemli olanlar1 belirleyen,

o Isyeri etkilesimlerinin bi¢im ve yoniinii belirleyen,

e Calisanlara ¢abalarinin amacini anlatan,

e Calisanlara orgiite ait olduklarin1 hissettiren,

e Orgiitsel kimlik olusumunu destekleyen,

e Inanclara ve degerlere bagllik yaratan,

e Giinliik islerde davranislar sekillendirerek rehberlik eden bir yapidir.

Bu baglamda, orgiit iklimi, calisanlarin isyerinde nasil hissettikleri,
beklentileri ve Orgiitiin onlardan beklentileri ile uyumlu bir iletisim kurmay1
hedeflemektedir (Yiiksel ve Hayirsever, 2019). Orgiit iklimi, calisanlarin
duygusal ve moral durumlar1 iizerinde etkili olup, orgiite olan bagliliklarini
artirarak saglam bir kiiltiiriin olusumuna katki saglar (Yiiceler, 2009). Orgiit
iklimi, 6rgiit tiyelerinin psikolojik yonlerini vurgulayan, davranislarina yon veren
bir yaklasim olarak ele alinir ve bu nedenle, 6rgiit iklimi {izerine yapilan
caligmalar genellikle calisanlarin bireysel psikolojik algilari, tutumlari ve
isyerindeki deneyimler iizerine yogunlagsmaktadir (Yiiksekbilgili ve Kiigiikozkan,
2017).

1.4.3. Orgiit Iklimi Tiirleri

Orgiitler, amaglara erismek icin calisanlarin gayretlerinin uyumlastirildig:
yonetimsel iglevlerdir; insan, teknoloji ve amaglarin bir arada etkilestigi sistemler
olarak islev goriirler; kendine has kisilik ve 6zgiin bir iklim barindiran yapilar
olarak tanimlanirlar. Bu yapilar igerisinde mevkiler, galigsanlar, yetki ve iletigim
iligkileri ile igler yer alir (Yal¢insoy ve ark., 2017). Bu perspektiften bakildiginda,
calisanlarin degerleri, tutumlar ve kisilik 6zellikleri gibi temel unsurlar yaninda,
Orgiitiin  kiiltlirli, degerleri, amaglar1 ve normlar1 ile uyum, calisanlarin
memnuniyetini artiric1 etkiye sahiptir (Ustiin ve Ersolak, 2020). Bu yiizden her
orgiitiin kendine has bir kiiltlirii ve iklimi oldugu bilinir (Arslan, 2001). Farkli
arastirmacilar tarafindan oOrgilit iklimi cesitli sekillerde smiflandirilmistir.
Ornegin, Litwin ve Stringer (1968) liderlik 6zelliklerine dayanarak 6rgiit iklimini
demokratik, basar1 odakli ve otokratik olarak kategorize etmislerdir. Shadur ve
ark., (1999) ise orgit iklimini biirokratik, yenilik¢i ve destekleyici olarak
ayirmiglardir (Shadur ve ark., 1999). En yaygin kabul goren siniflandirma ise
Halphin (1966) tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmada yazar, 6rgiit iklimini
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acik, kapali, babacan, samimi, bagimsiz ve kontrollii olarak alt1 farkli kategoriye
ayirmistir (akt. Ustiin ve Ersolak, 2020).

Acik iklim: Bu orgiit yapisinda yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki uyum
one c¢ikar. Her ne kadar i¢ ¢ekismeler mevcut olsa da, bunlar digsaridan
gozlemlenmeyecek kadar azdir. Calisanlar arasi is iliskileri saglamdir ve
bu iligkilerden genel memnuniyet duyarlar, ancak asir1 samimiyetten
kaginirlar. Calisanlarin isten aldigi tatmin yiiksektir ve hem ¢aliganlar hem
de yoneticiler kendi orgiitleriyle gurur duyarlar (Halis ve Yasar-Ugurlu,
2008). Bu iklimde bireyler, digsal motivasyon unsurlarina ihtiyag
duymadan, kendi i¢ motivasyonlariyla motive olurlar ve denetlenmeye
kars1 bir isteksizlik gosterirler. Yaraticiliga odaklanirlar (Tetik, 2021). Bu
tir bir iklimin varligi, orgiitteki insanlarin etkilesiminin yiliksek kaliteli
oldugunu gosterir (John ve Taylor, 1999: 30).

Ailesel iklim: Bu iklim tiiriinde, yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda dostane
iligkiler 6nemlidir. Sosyal ihtiyaclarin giderilmesi bu iklimde 6nceliklidir.
Calisanlarin moral diizeyleri orta seviyededir. Yoneticiler, orgiitiin bir aile
gibi oldugu imajin1 ve mesajin1 vermeye c¢abalar (Halis ve Yasar-Ugurlu,
2008). Yoneticilerin galiganlara miidahalesi nadiren goriiliir, ve galisanlar
rahat bir i ortami algilarlar. Bu iklimde verimlilik iizerine bir vurgu
yapilmaz ve ¢alisanlar maksimum kapasitede ¢alismaya ihtiyag duymazlar
(Tutar ve Altindz, 2010).

Kontrollii iklim: Bu iklimde esneklik kontrollii bir sekilde saglanir.
Sorumluluklarin ve temel gorevlerin yerine getirilmesi esastir. Calisanlar,
gorev ve sorumluluklarini yerine getirme konusunda yiiksek bir
motivasyona sahiptir (Tutar ve Altindz, 2010). Ancak ¢alisanlarin moral
seviyesi agik iklimdekinden daha diisiiktiir. Calisanlar ve yoneticiler ise
odaklanir, birbirlerinin duygulariyla ilgilenmezler ve sosyal iligkiler
sinirhidir. Yoneticiler emir verici ve etkileyici niteliklere sahiptir (Halis ve
Yasar-Ugurlu, 2008).

Babacan Iklim: Bu iklimde calisanlar yogun kontrol altindadir ve
kontrollii iklimle benzerlik gosterir. Ancak, basarisiz yoneticilerin siirekli
kontrol saglamasi ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmamasi bu iki iklimi
ayirir. Calisanlar arasinda gruplasmalar goriilir ve bu durum orgiitte
verimsizlige yol acar (Kayar, 2015).

Bagimsiz iklim: A¢ik iklim gibi olmakla birlikte, bu iklimde galisanlarm
moral seviyesi yiiksektir ve sosyal doyum 6n plandadir. Orgiit igindeki
kiigiik baski gruplari, uyumlu calismayr engellemez. Bu iklimde,
biirokratik iglemler ¢alisanlarin performansini kisitlamaz. Caligsanlar arasi
samimi iligkiler gelisir ve ailevi sorunlar karsisinda destek goriiliir.
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Yonetim, c¢alisanlarin islerini kolaylastirmak icin ¢aba gosterirken,
yoneticiler calisanlarla mesafeli fakat ilgili bir tutum sergiler (Dis, 2015;
Halis ve Yasar-Ugurlu, 2008).

e Kapal iklim: Bu iklim tipinde gatisma ve miinakasa yiiksek seviyededir.
Calisanlar, diisiincelerini agik¢a ifade etmek yerine genellikle sessiz
kalmayi tercih eder. Bu durum, ¢alisanlarin morallerini, i doyumlarini ve
aralarindaki samimiyeti olumsuz etkiler. Yoneticilerin  emredici
davraniglari, calisanlarin basarili olmalarmi kolaylastirmaz. Verimlilik
iddias1 pratikte siklikla karsilik bulmaz (Halis ve Yasar-Ugurlu, 2008;
Ulker ve Kanten, 2009).

1.4.4. Orgiit Ikliminin Boyutlart
Orgiit ikliminin boyutlari, arastirmacilar tarafindan &rgiit iklimini
sekillendiren belirli 6zellikler olarak tanimlanmistir. Taguiri ve Litwin (1968) bu
boyutlarm her orgiit i¢in evrensel olmadigini, ¢linkii her orgiitiin kendine has
dinamiklere sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu boyutlar1 belirlemeye yonelik en
o6nemli ¢aligmalardan biri Litwin ve Stringer (1968) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada belirlenen 6rgiit iklimi boyutlar1 sunlardir (Ertekin, 1978; Oge, 2001):
e Orgiit Yapisi: Orgiitsel kisitlamalar, kurallar ve biirokrasi hakkinda
algilar.
e Bireysel Sorumluluk: Kisinin kendi isinde ozerklik ve sorumluluk
duygusu.
o Odiiller: Yeterli ve adil 6diillendirme sistemlerinin algilanmast.
e Risk Almak: Isin risk ve zorluk derecesine iliskin algilar.
e Takim Ruhu ve Destek: Caligma ortaminda yardimseverlik ve dostane
iliskiler.
e Hosgorii ve Catisma: Orgiitiin farkli fikirleri tolere etme kapasitesi.

Schneider ve Barlett (1968) iklimi alt1 temel boyutta incelerken; yonetim
destegi, yonetimsel yapi, yeni calisan endisesi, Orgiitler arasi gatigma, Orgiit
bagimliligi ve genel memnuniyet boyutlarina deginmislerdir. Zammuto ve
Krakower (1991) calismalarnda iklimi; giiven, ¢atisma, moral, 6diiller, degisime
direng, liderin giivenilirligi ve su¢lama olmak {izere yedi boyut 6nermislerdir..

Hoy ve ark., (1991) ise okul ikliminin miidiir ve 6gretmen davranislarindan
etkilendigini belirtir. Arastirmalarina gore, midiirlerin davraniglar1 destekleyici,
smirlayict ve ydnlendirici; 0gretmen davraniglari ise samimi, mesleki ve serbest
olarak {iger boyutta incelenmistir. Destekleyici miidiirler 6gretmen Onerilerine
acik, ovgii dolu ve yapicidir; simirlayict miidiirler biirokratik yiikleri artirarak
egitimsel faaliyetleri engeller; yonlendirici midiirler ise 6gretmenleri kati bir
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sekilde denetler. Ogretmenlerin mesleki davramslari meslektaslarla isbirligini,
samimi davraniglari giiclii sosyal baglari, serbest davraniglari ise meslektaglarina
elestirel ve amagsiz tutumlari ifade eder.

1.4.5. Orgiit Iklimi ile Ilgili Faktorler

1.4.5.1. Orgiitiin Yapist

Orgiit, caliganlarin birbiriyle ve ydneticilerle arkadasca, sevgi ve saygi temelli
iligkiler kurdugu bir ortamdir. Samimi ve sicak iliskiler, ¢caligan motivasyonunu
artirarak orgiit iklimini olumlu yonde gelistirir (Cekmecelioglu, 2006). Orgiit
yapisini tanimlayan boyutlar; hiyerarsik diizey, igsel kisitlamalar, calisanlarin
orgiitsel yap1 ile ilgili prosediir ve kurallari ne kadar sorguladiklaridir. Tklimi
sekillendiren unsurlar; kisitlamalarin nedenleri, kurallarin  katiligi  ve
biirokrasinin gerekliligi hakkinda ¢alisanlarm algilaridir (Ozdevecioglu, 2003).

1.4.5.2. Sorumluluk Alma

Calisanlarin, iglemlerde oncelikli ve yetkili olmalari, sorumluluk almanin bir
gostergesidir. Bu boyut, bireylerin kendi {izerine aldig1 sorumluluklar, kararlar
tizerinde kontrol sahibi olma ve kendini yonetme algisini igerir (Amabile ve ark.,
1996). Orgiit yapisina bagl olarak kisisel sorumlulugun &nemi, calisanlarin
performansi, ¢abalari, beklentileri ve karar alma siireglerine katilim derecesi ile
iligkilidir. Yiiksek basar1 ihtiyact olan ¢alisanlar, sorumluluk almayi tercih
ederler; ancak basarinin kendi c¢abalarindan kaynaklanmamasi, gorev
motivasyonunu azaltir (Batlis, 1980).

1.4.5.3. Tesvik ve Odiillendirme

Calisanlarin yiiksek kalitede isler yapmalarmi odiillendirmek ve basarili
personeli takdir etmek, orgiit igin kritik 6neme sahiptir. Y dneticiler, 6diillendirme
ve 0diil dagitiminda adil ve tarafsiz olduklarinda, ¢aliganlarin 6rgiite olan bakis
acilar1 iyilesir ve bu durumdan memnuniyet duyarlar. Odiillerin performansa
dayali olarak dagitilmasi ve maddi olmanin yani sira manevi degerlerle de
pekistirilmesi gerektigi vurgulanmalidir (Ozdevecioglu, 2003). Cezalandirmadan
daha etkili olan ddiillendirme yontemleri, digsal (sorumluluk artig, terfi) ve igsel
(6vgii, dostane davranis) olmak {izere ikiye ayrihir. Odiillendirmenin
benimsendigi bir is ortami, ¢alisan motivasyonunu olumlu etkiler (Kogel, 2020).

3.4.5.4. Risk Alma Davramsi

Risk alma 6rgiit ikliminin boyutuna gore sekillenmektedir. Orgiitlerde 5Snemli
olan Orgiitiin, orgiitsel yap1 ve kimligi ile uyumlu, ¢atigma yonetiminin dengeli
bir sekilde yapildig1 uygun bir 6rgiit iklimi yaratmaktir. Bunun diginda biirokratik
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ve merkezi bir yap1 ve kapali iletisim kanallarinin yaratacagi bireysel giivensizlik
duygusu ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan otoriter yonetim tarzi risk almay1
engelleyecektir (Cekmecioglu ve Keles, 2008; Dinger, 2013).

Belirsizlik durumlarinda, orgiit iiyelerinin bazi risklere ragmen is yapma
zorunlulugu bulunur. Risk alma davranisinin 6rgiitsel faydaya doniismesi orgiitiin
yapisi ile ilgilidir. Bu baglamda, dogru ve bilingli risk alma, yeniligi tesvik
edebilir ve orgiitiin basarisini ve {iyelerinin motivasyonunu yiikseltebilir (Biite,
2011; Ozdevecioglu, 2003).

1.4.5.5. Samimiyet

Samimiyet iklimi, ¢alisanlarin sosyal ihtiya¢larinin ve dostane iligkilerin 6ne
ciktig1 bir ortamdir. Yoneticiler, fazla miidahale etmeden ¢alisanlarin rahat bir is
ortaminda olmalarim1 saglar. Bu iklimde, verimlilik fazla Onemsenmez ve
calisanlar tam kapasiteyle caligma gereksinimi hissetmez (Ozkose, 2014).
Samimiyet iklimi, kisisel ve kontrol edilemez niteliklere sahiptir. Caliganlar,
sosyal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kendi sosyal alanlarini olustururlar ve
iligkilerine 6zen gosterirler. Calisanlar, basarilarindan az memnun olurlar ve
lider, calisanlar arasinda bir arkadas gibi yer almay1 tercih eder. Bu durum, liderin
samimiyeti nedeniyle gézetim ve denetim fonksiyonlarinin azalmasina ve orgiit
amaglarina ulasmada olumsuz etkilere yol agabilir (Kurt ve Calik, 2010).

1.4.6. Orgiit Ikliminde Onemli Boyutlar

1.4.6.1. Schneider’in Orgiit iklimi Boyutlar:

Schneider orgiit iklimini, dort ana kategoride degerlendirmektedir (Schneider

ve ark., 1998).

1. Kisilerarasi iliskiler: Is yerindeki etkilesimler, catismalar, giiven durumu,
departmanlar aras1 rekabet veya igbirligi gibi dinamikler ele alinir. Ayrica,
yeni ¢aliganlari entegre edici sosyal programlarin varligi, ¢calisanlarin genel
refah1 agisindan incelenir.

2. Hiyerarsik Yapr: Karar verme siireclerinin isleyisi, kararlarin hangi
seviyelerde alindigi, isletmelerdeki liderlik yaklasimlarinin takim
caligmas1 m1 yoksa bireysel rekabet mi tizerine kurulu oldugu analiz edilir.

3. Isin Niteligi: Calisanlarn islerini yerine getirebilmek icin gerekli
kaynaklara erigimi, islerin ilgi g¢ekicilik derecesi, is esnekligi ve isin
smirlar gibi konular degerlendirilir.

4. QOdiil ve Destek Sistemi: Is amaglarmin ve standartlarmin ne kadar iyi
bilindigi, is sonrasinda ne tiir ddillerin verildigi, miisteri iliskilerinde
benimsenen tutumlar gibi faktdrler géz 6niinde bulundurulur.
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1.4.6.2. Yiicel Ertekinin Orgiit iklimi Boyutlari

Ertekin (1978) orgiit iklimi calismalarinin tek bir perspektifle smirh
kalmasimin objektif olmadigini savunur. Orgiit ikliminin, isletmeyle baglantil
oldugunu ve calisanlarin algilar iizerinden sekillendigini belirtir. Algilarin
dogrulugu, aragtirmalarin gecerliligi icin kritik dneme sahiptir. Eger 6rgiit iklimi
caligmalari, cevresel, bireysel ve orgiitsel ozellikleri yeterince tanimlamiyorsa,
bu caligmalarin gegerliligi sorgulanabilir. Ertekin, o6rgiit ikliminin boyutsal
analizi konusunda, isletmelerin gliniimiiz ihtiyag¢larini kargilayabilmek, degisime
ve gelisime uyum saglayabilmek igin iki temel boyutta boylam ve enlem
incelemelerin yapilmasinin 6nemini vurgular.

1.4.6.3. Litwin ve Stringer’in Orgiit Iklimi Boyutlar

Litwin ve Stringer, orgiit iklimini ii¢ ana kategoride degerlendirirler:

demokratik iklim, basar1 odakli iklim ve otokratik iklim.

e Otokratik Iklim: Bu ortamda, biirokratik yap: hakimdir ve gorev
tanimlar1 agikca yapilmistir. Calisanlar belirlenen gorevleri yerine
getirmek zorundadir ve iletisim genellikle iistten alta dogrudur. Calisanlar
arasi iliskiler formeldir (Gergeker, 2012).

e Demokratik iklim: Bu iklimde, dostane ve arkadasca iliskiler onceliklidir
ve takim ruhu 6nemlidir. Calisanlar karar siireclerine dahil edilir ve birlik,
beraberlik duygular gelistirilir.

e Basariya Yonelik Iklim: Bu ortamda basar1 tesvik edilir, yeniliklere acik
bir yap1 bulunur ve verimlilik yiiksektir. Hedeflere yonelik caligmalar
desteklenir ve topluluk duygusu giiclendirilir. Performans ve ig tatmini bu
iklimde ytiksektir (Kayar, 2015).

Litwin ve Stringer, 1968 yilinda orgiitsel iklimi daha ayrintili olarak dokuz
boyutta incelemislerdir (Okoli, 2018):

e Yapi: Bu boyut, calisanlarin orgiitsel kurallar ve kisitlamalarla ilgili
algilarini igerir. Kurulusun, kat1 siireglerle mi yoksa esnek bir yaklasimla
mi karakterize edildigi degerlendirilir.

e Sorumluluk: Bu boyut, ¢alisanlarin siirekli denetim altinda olmadan kendi
kararlarin1 alma yetkinliklerini ifade eder. Risk: Bu boyut, isin risk
seviyesini ve kurulusun risk alma egilimini 6lger.

e Sicaklik: Bu boyut, orgiit icindeki genel dostluk ve sicaklik duygusuna
odaklanir. Destek: Bu boyut, c¢alisanlarin  yoneticilerden ve
meslektaslarindan aldiklar destek ve yardimi degerlendirir.

e Standartlar: Bu boyut, belirlenen hedeflere ulasma ve miikkemmellik
standartlarini karsilama cabalarini ifade eder.
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Catisgma: Bu boyut, yoneticilerin ve c¢alisanlarin farkli fikirleri ve
endiseleri agikca tartigma egilimlerini dlger.

Odiil: Bu boyut, ¢alisanlari yaptiklar is icin 6diillendirilme algilarini ve
politikalarin adil uygulanip uygulanmadigini inceler.

Kimlik: Bu boyut, ¢alisanlarin organizasyonda kendilerini ne kadar
degerli ve ait hissettiklerini 6lger.

1.4.6.4. Lussier’in Orgiit Iklimi Boyutlar
Lussier, "Bir Orgiitte Insan iliskileri" adl1 kitabinda 6rgiit iklimini yedi farkli

kategoride degerlendirmektedir (Lussier, 1990):

1.

Yapi: Bu boyut, organizasyon i¢indeki diizenlemelerin, prosediirlerin ve is
akislarinin galisanlar1 nasil kisitladigini inceler.

Sorumluluk: Calisanlarin kendi isleri iizerinde ne derece denetim ve
kontrol sahibi olduklarin1 belirler.

Odiiller: Calisma performansi, ¢aba ve hatalara kars1 verilen 6diil ve
cezalar1 kapsar.

Canhilik: Calisanlarin islerine ve birbirleriyle olan iliskilerine ne kadar
tatmin olduklarini ifade eder.

Destek: Is yerindeki calisanlar arasi ve hiyerarsik iliskilerde gdsterilen
yardimseverligi ele alir.

Orgiitsel Baghlik: Calisanlarin kuruma olan baghhigmm ve aidiyet
duygusunu olger.

Risk: Caligsanlarin isleri sirasinda risk alma egilimlerini veya bu yonde
gosterdikleri ¢ekingenligi degerlendirir.

1.4.6.5. Zammuto ve Krackower’in Orgiit iklimi Boyutlari

Zammuto ve Krackower (1991), orgiitsel iklimin bireysel algilara, duygulara
ve davraniglara bagl olarak orgiitiin psikolojik biitlinliiglinii yansittigini, ancak
bireysel davraniglardan da etkilendigini belirterek, orgiitsel iklimi yedi farkl alt
boyutta analiz etmislerdir (Cetin, 2015):

1.

Giiven: Bu boyutta, orgilitlerde calisanlarin birbirlerine agik ve gercekei
yaklagimlari, paylasimer tutumlart ile giiven diizeyi yiiksektir. Calisanlarin
birbirine kapali ve savunmaci oldugu, paylasimciliga ve gercekeilige onem
vermedigi durumlarda ise giivensizlik ve gerginlik hakim olur (Erdogan,
2013: 13).

Catisma: Catigma, Orgiit icindeki hedef ve amacglara karsi ¢ikislar,
calisanlar aras1 kutuplasma ve anlasmazlik ile karakterize edilir. Isbirligi
ruhunun bulunmasi durumunda, orgiitiin ortak amaclari benimsenir ve
catisma diizeyi azalir (Tutar ve Altindz, 2010).
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3. Birlik Ruhu: Calisanlarin yiiksek moral ile islerine kendinden emin bir
sekilde yaklasmalari, birlik ruhunu gésterir. Ozgiiven ve 6zsaygi artis1 bu
durumda goézlemlenirken, aksi halde gelecek hakkinda giivensizlik ve
Orgiite karsi giiven eksikligi goriiliir (Tutar ve Altindz, 2010).

4. Qdiiller: Odiil dagitimmin adil yapildigi, taraf tutulmadigi orgiitlerde
caliganlar bu durumdan mutluluk duyar ve orgiitsel iklim olumlu yonde
etkilenir. Adaletsiz davranislar ve standart dig1 6diillendirme, ¢alisanlarin
orgiitsel iklimi olumsuz algilamasina yol agar (Tutar ve Altindz, 2010).

5. Degisime Diren¢: Calisanlarin, oOrgiitiin degisim ihtiyacint anlama
giicliigii cekmesi, degisime karsi diren¢ anlamina gelir. Caliganlar, drgiitiin
farklilagmasi gerektigini benimsediginde, degisime kars1 direng azalir veya
ortadan kalkar (Tutar ve Altindz, 2010).

6. Lider itibari: Calisanlarin, liderin inanglarina, kararlarina ve eylemlerine
olan saygisi liderin itibarinin yiiksek oldugunu gosterir. Caliganlarin lideri
saymamasi ve otoriteye itaat etmemesi, liderin diisiik itibarini isaret eder
(Erdogan, 2013).

7. Basku: Orgiit igindeki baskici veya otoriter ydnetim anlayisi, galisanlarin
orgiit iklimine iliskin olumsuz algilarina neden olur. Bu tiir bir yonetim
altinda c¢aligsanlar, kendi yeteneklerini ve yaraticiliklarini sergileme
firsatini bulamazlar (Tutar ve Altinéz, 2010).

1.4.6.6. Halpin ve Croft’a Gore Orgiit iklimi Boyutlari

Halpin ve Croft, 1963 yilinda okullar {izerinde ytiriittiikleri calismalarla orgiit
iklimi kavramin1 somutlastiran ilk isimlerdir. Bu ¢aligmalari, onlara 6rgiit iklimi
siniflandirmasinda onciilik etme sansi vermistir. Halpin ve Croft tarafindan
gelistirilen smiflandirma, orgiit iklimini alti farkli tlirde incelemistir: acik,
bagimsiz, kontrollii, samimi, babacan ve kapali iklimler (Halpin ve Croft, 1963;
Madhukar ve Sharma, 2017). Halpin, okullar1 ziyaret eden arastirmacilarin,
okullar arast duygusal atmosfer farkliliklarii ve her okulun kendine 6zgii bir
kisilige sahip oldugunu gozlemlediklerini ifade etmistir (S. Uysal, 2015).

1.4.6.7. Forehand ve Glimer’e Gore Orgiit iklimi Boyutlari

Forehand ve Glimer, 1964 yilinda, orgiit ikliminin, bir organizasyonun
kendine has Ozellikleriyle tanimlanabilecegini 6ne slirmiislerdir. Her
organizasyonun, digerlerinden ayrisan belirli 6zelliklere sahip oldugu ve bu
Ozelliklerin, c¢alisanlarin davranislar1 tizerinde oOnemli etkilerde bulundugu
belirtilmistir. Orgiitler, sadece fiziksel yapilariyla degil, calisanlar iizerinde
uyandirdiklari tutum ve davranislarla da farklilik gosterirler. Forehand ve Glimer
tarafindan orgiit iklimi; kurulusun yapisi, biiyiikligii, karmasikligi, liderlik tarzi
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ve hedef yonleri olmak iizere bes boyutta simiflandirilmistir (akt. Madhukar ve
Sharma, 2017).

1.4.6.8. Koy ve DeCotiis’in Orgiit iklimi Boyutlari
De Cotiis ve Koy 1991 yilinda, 6rgiit iklimi tizerine literatiirde bulunan genis
capli aragtirmalari gozden gecirmis ve coklu boyutlar ile tanimlar elde
etmislerdir. Baslangicta 80'den fazla iklim boyutunu inceleyerek, bu boyutlart
nesnel dlgiimler, deger incelemeleri ve drgiitsel yap ile baglantili 6zelliklerden
arindirarak 45 farkli kategoriye indirgemislerdir. Ampirik bulgulara dayanarak,
bu kategoriler daha sonra on temel boyuta daraltilmistir (Muhr, 2010):
1. Orgiitsel Degerler: Isletmenin temel etik ve degerleriyle ilgili.
2. Sosyal Biitiinliik: Calisanlar arasindaki sosyal birlikteligi ve topluluk
hissini ifade eder.
3. Giiven: Calisanlarin birbirleriyle rahat iletisim kurabilmesi, kisisel ve
hassas konularda agiklik saglamalari.
4. Destek: Ustlerin ve diger iiyelerin, hatalardan &grenme ve dogru
davranislar tesvik etme seklinde olumlu niyetlerle yaklagmalari.
5. Esitlik: islem ve uygulamalarin adil ve gercekgi yiiriitiilmesi.
6. Isletme Yapisi: Organizasyonun kontrol ve 6diil mekanizmalarini igerir.
7. Ozerklik: Calisanlarm kendi iradeleriyle is prosediirleri, 6ncelikler ve
hedefler konusunda yetki ve sorumluluk almalari.
8. Baski: Is yiikii ve performans standartlarma bagl olarak galisanlarm
zaman baskis1 algisi.
9. Takdir: Calisanlarin katkilarinin taninmasi ve bu yondeki geri bildirimler.
10.Inovasyon: Yenilik¢iligi ve degisimi tesvik etme ortammin varlig1.

1.4.7. Orgiit Iklimi ile Ilgili Arastirmalar

Yildiz (2021) egitim sektoriindeki ¢alisanlarin memnuniyetini ve orgiit iklimi
arasindaki iliskileri degerlendiren bir ¢aligma yapnustir. Arastirma, Istanbul'un
Avcilar ilgesinde gorev yapan 631 siif 6gretmeni ilizerinde gerceklestirilmis ve
Orgiitsel iklim Olgegi ile Calisan Memnuniyeti Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin  sonuglari, tarafsizligin, kurumsal ve ydnetimsel memnuniyet
tizerinde pozitif bir etki yaptigini1 gostermistir.

Tiirkdogan ve Ozgenel (2021), 6gretmenlerin yaratic diisiinme yetenekleri ve
okul iklimi arasindaki iligkiyi kesfetmislerdir. Arastirma, 720 &gretmeni
kapsayacak sekilde kiime 6rnekleme yontemi ile yapilmis ve Marmara Yaratici
Diisiinme Egilimleri Olcegi ile Okullarda Orgiitsel Tklim Olcegi kullanilmistir.
Analizler, d6gretmenlerin yaratic1 diisiinme egilimleri ile okul iklimi arasinda
pozitif ve anlamli bir baglant1 oldugunu ortaya koymustur.
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Erturk ve Ziblim (2020), orgiit iklimi ve orgiitsel sapma arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Arastirma, Mugla'daki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 384
ogretmen iizerinde yiiriitiilmiis, Orgiitse]l Sapma ve Orgiitsel iklim Olcekleri
kullanilmistir. Bulunan sonuglar, orgiitsel sapmanin diisiik oldugunu ve orgiit
ikliminin 6gretmenlerin sapma algilar1 {izerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir.

Akyiirek (2020 a), Ankara'nin Sincan ilgesindeki okullarda orgiit iklimi
algilarim1 ¢esitli degiskenlere goére incelemistir. Arastirma, 409 Ogretmen
lizerinde yapilmis ve Ilkdgretim Okullarindaki Orgiit Iklimini Tanilama Olgegi
kullanilmigtir.  Sonuglar, O6gretmenlerin  genellikle okul iklimini olumlu
algiladiklarimi ve cinsiyet ile medeni durum agisindan algilarda farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur.

Ayik ve Tatar (2020), Van'da 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile
orgiit iklimi arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Caligma, 546 6gretmenle yapilmig ve
Orgiitsel Sessizlik ile Iklim Olgekleri kullanilmistir. Arastirma, orgiit ikliminin
alt boyutlar ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir.

Ball1 ve Onen (2019), Isparta'daki okullarda érgiitsel iletisim iklimi iizerine
bir ¢alisma yapmistir. Nitel yontemler kullanilarak yapilan bu arastirma,
Ogretmenler ve diger okul personelinin iletisim iklimine iligkin goriislerini
derinlemesine incelemis ve okul ortaminda iletisimin nasil algilandigina dair
degerli bilgiler sunmustur. Aragtirma, iletisim ikliminin bazi1 boyutlarinin
iyilestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Sari'min  (2019) yilinda gergeklestirdigi calisma, egitim sektoriindeki
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini, yoneticilerin kullandig1 algi yonetimi
taktikleri ve bu taktiklerin okul iklimi iizerinden etkilerini analiz etmistir. Bu
caligmada Tiirkiye genelinde kamu ve 6zel okullardan 492 6gretmen yer almistir.
Aragtirmada, Yonetici Algi Yonetimi Taktikleri Degerlendirme Olgegi, Orgiit
iklimi Olgegi ve Ogretimde Ozerk Motivasyon Envanteri gibi araglar
kullanilmigtir. Analizler, yoneticilerin algi yonetimi taktiklerinin, 6gretmenlerin
motivasyonunu hem direkt hem de okul iklimi {izerinden dolayli yollarla
etkiledigini gostermistir. Bu sonuglar, yoneticilerin algi yonetimi stratejilerinin,
6gretmen motivasyonu ve okul iklimi tizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir.

Yaman'm (2018) yilinda yaptig1 arastirma, Istanbul'un Sarryer ilgesindeki
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 260 6gretmenin katilimu ile 6rgiit ikliminin
yoOnetim {izerindeki etkilerini degerlendirmistir. Arastirma, Okul Yoneticilerinin
Yeterlikleri Envanteri ve Orgiit Iklimi Olgegi gibi dlgme araclari kullanilarak
gerceklestirilmistir. Sonuclar, 6gretmenlerin destekleyici yonetici davranislarini
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yiiksek oranda algiladiklarini ve umursamaz 6gretmen davraniglarini ise en diigiik
diizeyde algiladiklarin1 géstermistir.

Sezgin ve Sonmez (2018) tarafindan gerceklestirilen caligma, Tirkiye'de
2000-2016 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yapilan orgiit kiiltiirii ve
iklimi ¢aligmalarin1 analiz etmistir. Bu arastirma, 354 g¢alismay1 igermis ve
kategorik ¢dziimleme teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin bulgulari,
aragtirmalarin benzer konu alanlari, metodoloji ve Orneklem karakteristikleri
gosterdigini belirtmektedir. Ayrica, arastirmacilarin orgiit kiiltiiri ve iklimi
konularina olan ilgilerinin zamanla arttigin1 vurgulamaktadir.

Okar'in (2018) yilindaki ¢alismasi, Bolu'da gorev yapan 424 Ggretmenin
katilimiyla 6gretmenlerin degisime direnme tutumlar1 ve orgiit iklimi algilari
arasindaki iligkiyi inceledi. Bu arastirma, Orgiitsel Iklim Olgegi ve Degisime
Direnme Olgegi kullanilarak  gerceklestirilmistir. Bulunan  sonuglar,
Ogretmenlerin degisime direnme tutumlarinin diisiik oldugunu ve okul
miidirlerinin destekleyici tutumlar sergiledigini gostermistir (Okar, 2018).

Kalafat’in (2017) yilindaki ¢aligmasi, Ankara'daki ii¢ kamu ve ii¢ vakif
{iniversitesinde calisan 300 Ingilizce okutmaninin mesleki tiikkenmislik diizeyleri
ile orgiit iklimi algilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma, Orgiitsel
Iklimi Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olcegi kullanilarak yapilmis ve
okutmanlarin orgiit iklimini olumlu algiladiklarmi ve mesleki tiikenmiglik
diizeylerinin diisik oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, o6rgiit ikliminin,
okutmanlarm mesleki tikenmislik seviyelerini etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir.

Oliveira ve ark. (2022) tarafindan yapilan bir ¢aligma, Portekiz'de ilkdgretim
okullarma uyarlama yapilan “Ilkdgretim Okullar1 Igin Revize Edilmis Orgiitsel
Iklim Tanimlama Anketi’nin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmistir. Bu
calismada 687 ilkokul 6gretmeni katilmig, Acimlayict ve Dogrulayic1 Faktor
Analizleri yapilmis ve bulgular, orgiit iklimi ile is saglig1 arasinda giicli iliskiler
oldugunu ortaya koymustur.

Wieyanthi ve Wahyu (2022), o6rgiit iklimi, 6gretmen performansi ve denetim
iligkilerini inceleyen bir caligma yapmistir. Bu arastirma 24 okuldan 154
Ogretmeni kapsamis ve bulgular, okul yoneticilerinin yonetsel ve akademik
denetim faaliyetlerinin, 6rgiit iklimi ve 6gretmen performansiyla dogrudan iligkili
oldugunu gostermistir.

Saleh (2020), Suudi Arabistan'da 6zel ilkokullarda ¢alisan 329 Ggretmen ile
okul iklimi ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligkileri arastirmigtir. Aragtirma, okul
miidiirlerinin davraniglarinin dgretmenlerin sessizligi iizerinde 6nemli etkileri
oldugunu, fakat 6gretmenlerin davranislarinin sessizlik lizerinde 6nemsiz etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Destekleyici miidiir davraniglar: ile 6gretmenlerin
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sessizligi arasinda negatif iligkiler bulunurken, kisitlayici ve ilgisiz miidiir
davranislar ile pozitif iligkiler saptanmustir.

Iko ve ark. (2019), Selguk Universitesi'nde akademik ve idari personelin drgiit
iklimi ve bilgi sizdirma niyetleri {izerine bir ¢alisma yliriitmiistiir. Arastirma, {i¢
boliimliik bir anketle 250 personelin katilimiyla gergeklestirilmis ve calisanlarin
genellikle olumlu bir 6rgiit ikliminde ¢alistiklar1, fakat yanlis uygulamalara tanik
olduklarinda bu durumu rapor etmekte isteksiz olduklar1 bulgulanmistir. Orgiitsel
adalet, moral, lider giivenilirligi ve mobbing gibi faktorlerin, bilgi sizdirma
niyetiyle siirekli iligkili oldugu gézlemlenmistir.

1.5. Genglik ve Spor Bakanhg

Tiirkiye sporunun tepe yonetimi olarak adlandirabilecegimiz Genglik ve Spor
Bakanligi’nin kamu kurumu olarak kurulmasi 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayil
Kanunun verdigi yetki kapsaminda Bakanlar Kurulu'nca 3/6/2011 tarihinde
gherceklesmistir. Tarih sahnesine 29 Haziran 1938 tarihinde kabul edilen 3530
sayili kanunla Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii adiyla giris yapan kurum 1969
yilinda Tiirkiye genel secimlerinin ardindan Spor Bakanligi, 1972 yilinda
Genglik ve Spor Bakanligi, 1983 Tiirkiye genel segimlerinin akabinde Milli
Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi ve son olarak da 1 Nisan 1989 tarihinden
itibaren Genglik ve Spordan Sorumlu Devlet Bakanligi ile Genglik ve Spor Genel
Miidiirligii olarak faaliyetlerine devam etti (Genglik ve Spor Bakanligi [GSB],
2024).

Yenilikgi, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir politikalarin ana tema olarak yer aldig1
genglik ve spor alanlarinda saglanan hizmet ile bilimde, kiiltiirde, sanatta ve
sporda donanmimli gengler yetistirmek; netice itibariyle spor kiiltiiriiniin genis
tabanlara yayilmasini tesvik ederek giiclii bir spor iilkesi olma hedefi tagiyan
(GSB, 2024) Genglik ve Spor Bakanligi’nin Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde
yer alan gorev ve yetkileri sunlardir.

e Gengligin kisisel ve sosyal gelisimini destekleyici politikalarin tespiti
amaciyla gerekli ¢alismalar1 yapmak, farkli geng¢ gruplarmin ihtiyaglarini
da dikkate alarak genclerin kendi potansiyellerini gerceklestirebilmelerine
imkén saglamak, karar alma ve uygulama stirecleri ile sosyal hayatin her
alanma etkin katilimini saglayici oneriler gelistirmek ve bu dogrultuda
faaliyetler yiirtitmek, ilgili kurumlarin gengligi ilgilendiren hizmetlerinde
koordinasyon ve igbirligini saglamak,

e Gengligin ihtiyaglar ile genglige sunulan hizmet ve imkanlar konusunda
inceleme ve arastirmalar yapmak ve dneriler gelistirmek, genglik alaninda
bilgilendirme, rehberlik ve danismanlik yapmak,

e Genglik ¢aligma ve projelerine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek,
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o Genglik ¢alisma ve projeleri yapmak, bu ¢aligma ve projeleri desteklemek,
bunlarin uygulama ve sonuglarini denetlemek,

e Spor faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir
sekilde yiiriitiilmesini gozetmek, gelismesini ve yayginlagmasini tesvik
edici tedbirler almak,

e Spor alaninda uygulanacak politikalarin tespit edilmesi amaciyla gerekli
calismalar1 yapmak, teskilatlanma, federasyonlarin bagimsizligi, spor
tesisleri, egitim, sponsorluk, sporcu sagliginin korunmasi, uluslararasi
organizasyonlarla ilgili ¢aligmalar1 koordine etmek, degerlendirmek ve
denetlemek,

e Spor kuruluslarinin kurulmasina ve diger hususlara iligkin usul ve esaslari
tespit etmek,

o Genglik ve spor kuliipleri ile basarili sporculari ve calistiricilar
desteklemek,

e Yurt yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek, desteklemek ve yurt
hizmetlerine iligskin usul ve esaslar1 belirlemek,

e Ogrencilere verilecek dgrenim kredisi, burs ve diger yardimlara iliskin
hizmetleri yiiriitmek ve bunlara dair usul ve esaslar1 belirlemek,

e Bakanlik hizmetlerini destekleyici arsa ve arazi temin etmek, bina ve tesis
yapmak, yaptirmak, satin almak, kiralamak, devretmek, devralmak ve bu
hizmetlerle ilgili her tiirlii mali ve ekonomik girisimde bulunmak. (T.C.
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018).

1.5.1. Genglik ve Spor Il ve Iice Miidiirliikleri

Genglik ve Spor Bakanligi’na, il ve ilge diizeyinde tasra teskilati kurma yetkisi
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle verilmistir. Genglik ve
spor il ve ilge mudirliikleri, Genglik ve Spor Bakanligi’nin tasradaki
faaliyetlerini organize ederek halka ulasmasini saglamak i¢in kurulurlar.

Spor, dinamik, ¢ok ¢esitli ve farkli 6zellikleri ile etkileyebilme 6zelliginden
otiirii lizerinde titizlikle durulmasi ve giiniin sartlarina uyumlu ancak, gelecegi de
diigtinerek siirdiiriilebilir programlarla planlanarak yonetilmesi gereken yerel
oldugu kadar evrensel bir etkinliktir. Sporu kamusal bir hizmet olarak topluma
sunan ve Tiirkiye sporunu yonetimsel bazda en iist kademede temsil eden Genglik
ve Spor Bakanligi, yerelde bu hizmetleri bagli kuruluslar olarak yapilanan
Genglik ve Spor i1 ve Ilce Miidiirliikleri araciligiyla planl ve organize bir sekilde
halka ulagsmasini saglamaktadir.

Toplumsal agidan spor, kamu niteligi tasimakla birlikte toplumun refah diizeyi
ve ekonomik etkinliginin 6nemli bir gostergesi olabilmektedir. Cogu iilkede spor
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politikalari, sporcularin desteklenmesi ve spora katilimin genis tabana yayilmasi
gibi temel hedeflere odaklanmanin diginda, otoriteler tarafindan belirlenen
sosyal, ekonomik ve c¢evresel hedeflere ulasilmasinda da onemli katkilar
sunabilmektedir (Balc1 ve ark., 2018). Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi
On lkinci Kalkinma Plani’nda hedef olarak cocuklarin ve genglerin fiziksel,
sosyal ve zihinsel gelisimlerinin desteklenmesinden, anne babalariyla nitelikli
zaman gecirmelerini saglayan kiiltiir, sanat, bilim ve spor faaliyetlerinin
Ozendirilmesinden, yayginlastirilmasindan ve erisilebilir hale getirilmesinden
bahsedilmesi toplumsal ve kamusal bir faaliyet olan sporun farkli alanlarla olan
bagini1 gostermektedir (T.C. Cumhurbagkanligi, 2023).

Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligit On Ikinci Kalkinma
Plani’'nda spor kabiliyeti olanlarin erken yasta kesfedilmesinden, spor
profesyonellerinin niteliginin artirilmasindan, sporun her dalinda kiiresel dl¢tide
rekabet edebilen bir seviyeye ulasilarak uluslararasi organizasyonlarda basari
elde edilmesinden, spor imkanlarinin yerel diizeyde gelistirilerek herkes igin spor
anlayistyla sporun toplum geneline yayginlasan bir yasam bicimine
doniistiiriilmesiyle spor yapma kiiltiiriiniin gelistirilmesinden ve sporu genis
kitlelere yayma hedefinden bahsedilmesi (T.C. Cumhurbaskanligi, 2023), bu
hedeflere saglikli ve efektif bir sekilde ulagilmasinin saglanmasi asamasinda
kamu spor kurumu olan genglik ve spor il midirliiklerinin orgiitsel iklim
diizeylerinin ve bu kurumlarda gorevli personellerin yengeg sepeti sendromu ve
orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin {ist seviyede Orgiitiiyle 6zdeslesmis olmalar
Onem arz etmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanmin Modeli

Calismamizda nicel arastirma yontemiyle yapilan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu (anket) ve dort farkli degeri 6lgecek dort farkli dlgek formu
kullanilmistir. Aragtirmamizdaki degiskenler arasindaki iligkileri agiklamaya ve
hipotezlerin yanitlanabilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan
arastirma modeli asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 4. Arastirma Modeli

2.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini Tiirkiye genelinde faaliyetlerini siirdiiren Genglik ve
Spor Bakanligi’na bagl tasra teskilatlanmasinda yer alan genclik ve spor il
midiirliiklerinde gérevli (memur personel) (n=21.414) personel olusturmakta
olup, 6rneklemini ise bu kurumlarda caligan personelden rasgele Grnekleme
yontemi ile ulagilmig 1.087 calisan olusturmaktadir.

Aragtirmanin O6rneklemi %95 giiven seviyesinde (%5 kabul edilebilir hata
orani) dikkate alinarak, Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan yapilan
calismada yer alan 6rneklem hesaplama tablosunda evreni temsil etme sayisi
olarak belirtilen minimum 378 c¢alisana ulagilmasinin yeterli olacagi
belirtilmistir.

101



Tablo 2. Orneklem Hesaplama Tablosu

a= 0,05 Anlamlilik Diizeyi I¢in Optimum Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + %3 Hata Marj1 + %35 Hata Marj1 +% 10 Hata Marj1
Biylkligi  p_gg P=0,8 P=0,5 P=0,8 P=05 P=0,8
100 92 87 80 71 49 38
500 341 289 217 165 81 55
750 441 358 244 185 85 57
1000 516 406 278 198 88 58
2500 748 537 333 224 93 60
5000 880 601 357 234 94 61
10000 964 639 370 240 95 61
25000 1023 665 378 244 9% 61
50000 1045 674 381 245 9% 61
100000 1056 678 383 245 9 61
1000000 1066 682 384 246 9% 61
1000000 1067 683 384 246 9% 61

2.3. Veri Toplama Araclari

Tiirkiye genelinde faaliyetlerini siirdiiren Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh
tagra teskilatlanmasinda yer alan genglik ve spor il miidiirliiklerinde gorevli
personelin yenge¢ sepeti sendromu ve drglitsel adalet algi diizeylerinin orgiitsel
Ozdeslemeye etkisini ve bu etkide orgiitsel iklimin araci roliiniin belirlenmesi
amactyla yapilan ¢alismada iki kistmdan olusan veri toplama araci kullanilmagtr.
Birinci kisimda Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren genglik ve spor il
midiirliiklerinde gorevli personelin demografik bilgilerinin yer aldig1 (cinsiyet,
yas, mezuniyet, okudugu boliim, kurumda calistigi gorev siiresi, kurumdaki
gorevi ve gorevli oldugu birim) kisisel bilgi formu (EK. 1) yer almaktadir. Ikinci
kisimda ise Onceden gegerlik ve giivenirligi tespit edilmis, (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Kismen katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum, ne katilmiyorum,
(4) Kismen katilryorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde cevap secenekleri
yer alan besli likert tipi dort farkli 6lgek kullaniimustir.

4.3.1. Yengeg Sepeti Sendromu Olgegi

Tiirkiye genelinde faaliyetlerini siirdiiren Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh
tagra teskilatlanmasinda yer alan genglik ve spor il miidiirliiklerinde gorevli
personelin kurumundaki yengeg¢ sepeti sendromuna dair algi diizeyi Fettahlioglu
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ve Alkis Dedeoglu (2021) tarafindan gelistirilen “Yenge¢ Sepeti Sendromu
Olgegi” (EK. 2) ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Besli likert tipi hazirlanan dlgekte
biligsel bilesenler, duygusal bilesenler ve davranigsal bilesenler olmak iizere g
alt boyuttan olusan yirmi yedi (27) ifade yer almaktadir. Olgegin orijinalinde
Cronbach giivenirlik katsayisi bilissel bilesenler alt boyutu i¢in 0,902, duygusal
bilesenler alt boyutu i¢in 0,866 ve davranigsal bilesenler alt boyutu i¢in 0,793
olarak hesaplanmigtir Fettahlioglu ve Alkis Dedeoglu (2021).

2.3.2. Orgiitsel Adalet Olcegi

Tiirkiye genelinde faaliyetlerini siirdiiren Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl
tasra teskilatlanmasinda yer alan genglik ve spor il miidiirliiklerinde gorevli
personelin kurumundaki adalet algi diizeyi Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen, Kugun ve ark., (2013) tarafindan kullanilan “Orgiitsel
Adalet Olgegi” (EK. 3) ile tespit edilmeye calisilmustir. Besli likert tipi hazirlanan
oOlgekte etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve prosediir adaleti olmak {izere {i¢ alt
boyuttan olusan on sekiz (19) ifade yer almaktadir. Olgegin orijinalinde Cronbach
giivenirlik katsayisi etkilesim adaleti alt boyutu igin 0,953, dagitim adaleti alt
boyutu i¢in 0,874 ve prosediir adaleti alt boyutu i¢in 0,883 olarak hesaplanmigtir
(Kugun ve ark., 2013).

2.3.3. Orgiitsel Ozdeglesme Olgegi

Tiirkiye genelinde faaliyetlerini siirdiiren Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh
tagra teskilatlanmasinda yer alan genclik ve spor il miidiirliiklerinde gorevli
personelin kurumu ile 6zdeslesme diizeyi Cheney (1982) tarafindan gelistirilen,
Yavuz (2017) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi”
(Ek 4) ile tespit edilmeye ¢alisilmustir. Besli likert tipi hazirlanan dlgekte fiziksel
0zdeslesme, duygusal 6zdeslesme ve biligsel 6zdeslesme olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusan on sekiz (18) ifade yer almaktadir. Olgegin orijinalinde Cronbach
giivenirlik katsayis1 fiziksel 6zdeslesme alt boyutu igin 0,897, duygusal
0zdeslesme alt boyutu icin 0,875 ve biligsel 6zdeslesme alt boyutu igin 0,827
olarak hesaplanmistir (Yavuz, 2017).

2.3.4. Orgiit Iklimi Olgegi

Tirkiye genelinde faaliyetlerini siirdiiren Genglik ve Spor Bakanligi’na bagl
tasra teskilatlanmasinda yer alan genglik ve spor il miidiirliiklerinde gorevli
personelin orgit iklimi ile ilgili algi seviyelerinin belirlenmesi, Yahyagil (2004)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Iklim Olgegi” (Ek. 5) ile tespit edilmeye
calisilmigtir. Besli likert tipi hazirlanan 6lgekte on iki (12) ifade yer almaktadir.
Olgegin orijinalinde Cronbach giivenirlik katsayis1 0,890 olarak hesaplanmustir.
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Olgekte yar alan baz1 olumsuz ifadeler ters kodlanarak dl¢iilmiistiir. Orgiit iklimi
puaninin yiiksek ¢ikmasi, personelin ¢alistiklart kurumun iklimini olumlu olarak
algiladiklarm gostermektedir.

Anketin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler; Genglik ve Spor Bakanligi, Spor
Genel Miidiirligii Personel ve Egitim Dairesi Bagkanligindan (Ek. 6) alinmustir.

Ankette Tiirkiye genelinde Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli tasra
yapilanmasi olan genglik ve spor il miidirliikklerinde gorevli personele rasgele
ulagilmaya ¢alisilmigtir. Toplamda 1215 (657 say1li kanuna tabi Memur) ¢alisana
ulagilmigtir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen 1087 anket gegerli olarak
kabul edilmistir.

2.4. Verilerin Elde Edilmesi

Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nun
08.02.2023 tarih ve 14260 say1li karariyla ¢alismanin etik kurallara uygun oldugu
onaylanmustir (EK.7). Arastirma anketi Genglik ve Spor Bakanligi’nin tasra
teskilatlanmalar1 olan genglik ve spor il miidiirliiklerinde gérev yapan personele
yiiz yiize goriisme, mail ve internet tabanli uygulama yontemleri kullanilarak
uygulanmistir. Anketin agiklama metni igerisinde Olgekte yer alan kavramlara
dair gerekli bilgilendirmeler yapilarak konunun anlasilmasi saglanmistir. Ankete
katilim saglanmasinin ve anket maddelerinin cevaplandirilmasiin goéniilliilitk
esasina dayandigt ve bu minvalde cevap verilmesi gerektigi katilimcilara
acgiklanmustir.

2.5. Smirhhiklar

Arastirmanin Tiirkiye genelinde teskilatlanmis olan Genglik ve Spor
Bakanligi’na baghh kuruluslar olan genclik ve spor il miidiirliiklerinde ve
miidiirliikler biinyesinde yer alan ilge midiirliiklerinde yapilmis olmasi
anketorlere ulasilmasi anlaminda maddi ve zamansal olarak biiyiik zorluklar ile
kargilanmas1 bundan kaynakli olarak ise 6rneklem sayisinin arastirma ekseninde
yeterli olmasina ragmen daha fazla kisiye ulasilamamasi arastirmanin smirlilig
olarak ifade edilebilir. Ayrica, arastirmamizin 6l¢eklerinin anlagilmasina yonelik
anketorlere yapilan agiklamalara ragmen katilimcilardan elde edilen verilerin
katilimcilarin algi diizeyi ile sinirli oldugu belirtilmelidir.

2.6. Verilerin Analizi

Tim istatistiksel analizlerde IBM SPSS 25.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) programi kullanilmigtir. Aracilik ve moderasyon etkilerini
incelemek igin regresyon analizi kullanilmistir. Hayes (2017) tarafindan
gelistirilen bu eklenti 6zellikle aract (mediator) ve etkilesimli (moderator)
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degiskenlerin analizinde kullanilan bir eklentidir. Bu baglamda arac1 ve
etkilesimli degiskenlerin etkilerini test etmek, bir ya da birden fazla moderator
degiskenin bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iligki
kapsamindaki etkilesim etkisini incelemek i¢in kullanilmaktadir. Bu eklenti,
Ozellikle su analizlerde kullanilmistir:
e Yengec Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskide
Orgiitsel Iklimin aracilik rolii.
e Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskide Orgiitsel
Iklimin aracilik roli.

Analiz ¢iktilarinda toplam, dogrudan ve dolayl etkiler raporlanmistir.
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Caligma kapsaminda elde edilen veriler, calismanin amacina uygun testlerden

3. BULGULAR

gecirilerek ortaya ¢ikan sonuglar analiz edilmistir.

3.1. Katihmeilara ait Tammlayiax Istatistikler

Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 378 35
Erkek 709 65
Medeni Durum Evli 712 65
Bekér 375 35
Yas <25 18 2
25-29 202 19
30-35 315 29
36-40 352 32
41-45 132 12
>45 70 6
Egitim Durumu Lise ve Dengi Bir Okul 6 0,6
On Lisans 22 2
Lisans 956 88
Yiiksek Lisans 94 9,1
Doktora 3 0,3
Okudugunuz Boéliim Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu 842 78
Diger 244 22
Kurumda Cahsma 1-5Yil 186 17
Yih 6-10 Yil 404 37
11-15 Y1l 350 32
16-20 Y1l 87 8
21 Y1l ve iistii 60 6
Kurumunuzdaki Kadrolu Yénetici (Miidiir, Hizmet 76 7
Gorevinizi Miidiirii, Sube Miidiirii, Genclik
Merkezi Miidiirii, il¢e Miidiirii, Yurt
Miidiirii, Yurt Miidiir Yrd.)
Vekaleten Yonetici 38 4
Antrenor 491 45
Sportif Egitim Uzmam (Spor Uzm. 265 24
Vs.)
Lider 22 2
Diger 195 18
Kurumunuzda Spor Hizmetleri Birimleri 560 52
Gorevli Oldugunuz _Gengclik Hizmetleri Birimleri 58 5
Birim Yurt Hizmetleri Birimleri 55 5
Idari Birimler 204 19
ilgce Miidiirliikleri 210 19
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Katilimcilarin demografik bilgilerine baktigimizda, Kadin katilimcilar toplamda
378 kisi % 35 ile temsil edilirken, erkek katilimeilar 709 kisi % 65 ile az bir farkla
¢ogunlugu olusturmustur. Erkek personelin % 65’¢ vara bu temsiliyeti Spor
sektoriindeki geleneksel cinsiyet rollerinin bir yansimasi olabilir. Evli katilimeilarin
say1st 712 kisi % 65 ile bilyiik cogunlugu olustururken, bekéar katilimeilar 375 kisi %
35 ile daha diisiik bir orandadir. Evli ¢alisanlarin oraninin yiiksek olmasi, spor
sektoriinde calisan bireylerin genellikle daha stabil bir yasam diizenine sahip
oldugunu gosterebilir.

Yas gruplarma gore dagilim incelendiginde: 36-40 yag grubu % 32 ile en biiyiik
grubu olustururken, bunu 30-35 yas grubu % 29 ve 25-29 yas grubu % 19
izlemektedir. 41-45 yag grubu ve 45 yas Ustii ¢alisanlar sirasiyla % 12 ve % 6 gibi
daha diisiik oranlarda temsil edilmistir. Bu veriler, sektoriin cogunlukla geng ve orta
yas grubundaki bireylerden olustugunu gostermektedir. Bu durum, spor sektoriinde
fiziksel yeterlilik ve dinamik ig siireglerinin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Egitim diizeyi acisindan katilimcilarin dagilimi su sekildedir: Katilimeilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu % 88 lisans mezunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. % 9 ile
yiiksek lisans ve % 2 6n lisans mezunlan ise daha diisiik oranlarda temsil
edilmektedir. % 0,6 ile lise mezunlar1 ve % 0,3 ile doktora mezunlari ise ¢ok kiigiik
bir oran1 temsil etmektedir. Egitim seviyesinin yiiksek olusu, spor sektoriinde
profesyonellesme ve uzmanlagmaya verilen 6nemi yansitabilir. Lisans mezunlarmin
yogunlugu, spor bilimleri gibi {iniversite diizeyinde egitim almig bireylerin
sektordeki agirhiginm gostermektedir. Katilimeilarim ¢ogunlugu % 78 ile Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu (BESYO) mezunudur. Diger alanlardan mezun olan
katilimcilar ise % 22 oranindadir. BESYO’nun sektérdeki hakimiyeti, spor alaninda
calisan bireylerin mesleki egitim alarak sektore katildigim gostermektedir.

Kurumda calistiklart yila gore dagilim incelendiginde: 6-10 Yilin temsiliyeti 404
kisi ile en biiyiik grubu olusturmaktadir. Onu sirastyla 350 kisi ile 11-15 Y1l ve 186
kisi ile 1-5 Y1l ikinci ve {igilincii en biiyiik gruplar olarak takip etmektedir. Bu durum,
kuruma diizenli olarak yeni galigan aliminin gergeklestirildigi bir yapinin varligia
isaret etmektedir. Bu, ¢alisanlarin ¢ogunlugunun orta diizeyde kidem yilina sahip
oldugunu ve kurumda bir siire ¢alistiktan sonra devam etme egiliminde olduklarini
gosterebilir. 16-20 Y1l ve 21 Y1l ve Ustii; Strastyla 87 ve 60 kisilik gruplarla temsil
edilmektedir. Bu durum, ¢aliganlarin emekli olma ya da baska bir nedenle uzun yillar
sonra kurumdan ayrilma oranlarimin yiiksek olabilecegini gosterir. Orta siireli ¢aligan
oraninin yiiksekliginden, sektdrdeki is glivenliginin ve kariyer devamliliginin giiclii
olabilecegi varsayimi ¢ikartilabilir. Kisa siireli ¢alisanlarin fazlalig ise yiiksek is
giicli devir hizina isaret edebilir. Bu kategoride spesifik sayisal veriler eksik olmasina
ragmen, ¢aligma siiresi bilgileri sektor caliganlarinin deneyim diizeylerini anlamak
agisindan 6nemli olabilir.
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Kurumdaki gorevleri dikkate alindiginda: en biiyiik grubu % 45 ile antrenorler
olusturmaktadir. Ardindan % 24 ile sportif egitim uzmanlari ve % 18 ile diger grubu
gelmektedir. % 7 ile kadrolu yoneticiler ve % 4 ile vekaleten yoneticiler daha kiigiik
bir grubu olusturmaktadir. Bu dagilim, sektordeki operatif personelin (antrendr,
sportif egitim uzmani1 gibi) agirhgmi ve yoneticilik pozisyonlarmin azhigim
gostermektedir.

Calisanlarin gérev yaptiklari birimlere gore dagilimda: Spor Hizmetleri Birimleri
% 52 ile en biiyiik grubu olustururken, idari birimler % 19 ve ilge miidiirlikkleri % 19
ile ikinci siray1 paylasmaktadirlar. % 5°lik dilimler ile genglik hizmetleri ve yurt
hizmetleri birimlerinin daha az oranda temsil edildigi gortilmektedir. Bu dagilim,
spor hizmetlerinin kurum igerisindeki merkezi roliinii vurgulamaktadir.

3.2. Olgeklere ait Giivenilirlik Testi

Cronbach Alfa, bir 6l¢egin i¢ tutarliligini, yani maddelerin birbirleriyle ne kadar
uyumlu oldugunu 6lgen bir katsayidir ve katsay1 1’e yaklastikca 6lgekte yer alan
maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sonucuna varilir (Cronbach, 1951; Yang
ve Green, 2011). Ozdamar (1999) ise degerlendirme kriterlerini:

“0.00< o < 0.40 ise dlcek giivenilir degil”

“0.40 <a < 0.60 ise dlgek diisiik glivenirlikte”

“0.60 < a < 0.80 ise 6lgek oldukea giivenilir”

“0.80 <0< 1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir” seklinde ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan Slgeklere iliskin Cronbach Alfa test sonuglart
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Giivenilirlik Test Sonuglar

Olcek ismi Cronbach’s Alfa N
Yengeg Sepeti Sendromu Ana Boyut 911 27
Biligsel Ozellikler Alt Boyutu .620 8
Duygusal Ozellikler Alt Boyutu .863 10
Davranissal Ozellikler Alt Boyutu 911 9
Orgiitsel Ozdeslesme Ana Boyutu .944 18
Fiziksel Ozdesim Kurma Alt Boyutu .890
Duygusal Ozdesim Kurma Alt Boyutu .938
Bilissel Ozdesim Kurma Alt Boyutu 915
Orgiitsel Adalet Olgegi Ana Boyutu .955 19
Etkilesim Adaleti Alt Boyutu .964
Dagitim Adaleti Alt Boyutu .839
Prosediir Adaleti Alt Boyutu 921
Orgiitsel iklim Olcegi .708 12
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Yukarida belirtilen Cronbach Alfa degerlerine gore oOlgeklerin giivenilirligi
oldukca yiiksek goriinmektedir. Yenge¢ Sepeti Sendromu Ana Boyut i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa degeri 0,911°dir, bu da Glgegin genel olarak yiiksek giivenilirlige
sahip oldugunu géstermektedir. Alt boyutlara bakildiginda: Bilissel Ozellikler Alt
Boyutu igin Cronbach Alfa 0,620 olarak hesaplanmustir. Duygusal Ozellikler Alt
Boyutu igin 0,863, Davranissal Ozellikler Alt Boyutu icin ise 0,911 olarak
hesaplanan Cronbach Alfa degerleri, oldukea yiiksek giivenilirlige isaret etmektedir.
Orgiitsel Ozdeslesme Ana Boyutu igin Cronbach Alfa degeri 0,944 olarak
bulunmustur. Bu, dl¢egin i¢ tutarliligimin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt
boyutlar ise su sekilde yorumlanabilir. Fiziksel Ozdesim Kurma Alt Boyutu 0,890,
Duygusal Ozdesim Kurma Alt Boyutu 0,938 ve Bilissel Ozdesim Kurma Alt Boyutu
0,915 gibi oldukg¢a yiliksek Cronbach Alfa degerlerine sahiptir. Bu da orgiitsel
Ozdeslesme 6lgeginin alt boyutlariin her birinin giivenilir oldugunu géstermektedir.
Orgiitsel Adalet Olgegi icin Cronbach Alfa degeri 0,955 olarak hesaplanmistir.
Orgiitsel Adalt Olgeginin alt boyutlari i¢in Cronbach Alfa degerleri Etkilesim Adaleti
Alt Boyutu i¢in 0,964, Dagitim Adaleti Alt Boyutu igin 0,839 ve Prosediir Adaleti
Alt Boyutu igin 0,921 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu degerler, 6lgegin son derece giivenilir
oldugunu ve maddelerin birbirleriyle giiglii bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel Iklim Olgegi icin Cronbach Alfa degeri 0,710°dur. Bu
deger, oOlcegin genel olarak kabul edilebilir bir giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Yengeg Sepeti Sendromu Ana Boyut
Bilissel Ozellikler Alt Boyutu
Duygusal Ozellikler Alt Boyutu
Davranigsal Ozellikler Alt Boyutu
Orgiitsel Ozdeslesme Ana Boyutu
Fiziksel Ozdesim Kurma Alt Boyutu
Duygusal Ozdesim Kurma Alt Boyutu

Bilissel Ozdesim Kurma Alt Boyutu

Orgiitsel Adalet Olgegi Ana Boyutu
Etkilesim Adaleti Alt Boyutu
Dagitm Adaleti Alt Boyutu
Prosediir Adaleti Alt Boyutu
Orgiitsel iklim Olgegi

Sekil 5. Cronbach’s Alfa Degerleri
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3.3. Olgeklere Ait Faktor Analizi

Calisma kapsaminda kullanilan Yenge¢ Sepeti Sendromu, Orgiitsel
Ozdeslesme, Orgiitsel Iklim ve Orgiitsel Adalet dlgeklerinin birbiriyle iliskili cok
sayida degiskenlerden meydana gelmesinden dolay1 faktér analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iligkilerden
hareketle dogrulayici faktor analizi ile bir model ortaya koyulmasi hedeflenmis
ve bu baglamda analize baglanmadan oOnce her bir olgek icin asagidaki
varsayimlar test edilmistir. Test edilen varsayimlar sunlardir;

1-) Degiskenler en az sirali olmalidir.

2-) Orneklemde yeterli sayida kisi olmalidir.

3-) Maddeler birbirleri ile gii¢lii bir sekilde korelasyon gdstermelidir.

4-) Faktorler arasindaki iligki dogrusal olmalidir.

5-) Faktorlerde 6nemli ug degerler yoktur.

Tim varsayimlar kontrol edilip kabul edildikten sonra Yenge¢ Sepeti
Sendromu 06lgegi igin dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity (BTS) testleri kullanilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s Testi veri setinin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadigimi test eder. Bu testlerde Bartlett’s Testi sonucunun anlaml
olmasi ve KMO degerinin 0,50’ nin (1’e yaklastik¢a mitkemmel, 0.50°nin altinda
ise kabul edilemez) iistiinde olmas1 belirtilmektedir (Bartlett, 1950; Kaiser, 1974;
Tavsancil, 2006).

Tablo 5. Yenge¢ Sepeti Sendromu Olgegi KMO Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,883

x2 17393,443
Barlett’S sd 351

p ,000

KMO degeri 0,883 olarak bulunmustur. Bu sonug, Yenge¢ Sepeti Sendromu
Olgegi'nin faktdr analizi igin oldukc¢a uygun oldugunu gdstermektedir. Bartlett’s
Testi sonucu ise p<0,001 (Chi-Square (x2):17.393,443, Serbestlik Derecesi
(sd):351; p degeri:0,000) anlamli bulunmustur. Buradaki p degerinin 0,000
olmasi, korelasyon matrisinin birim matris olmadigin1 ve faktér analizinin
yapilabilecegini gostermektedir. Yani maddeler arasinda anlamli korelasyonlar
vardir ve bu da faktor analizinin uygun oldugunu dogrular. Bu sonuglar, Yengec
Sepeti Sendromu Olgegi'nin faktor analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu ve elde
edilen verilerin faktor yapisinin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. Yengeg Sepeti Sendromu Olgeginin Alt Boyutlarina ait
Oz Deger ve Acikladiklar1 Varyans

Faktorler Oz Deger Varyans Kiimiilatif
Bilissel Ozellikler 9,517 35,248 35,248
Duygusal Ozellikler 2,533 9,380 44,628
Davranissal Ozellikler 2,001 7,412 52,040

Faktor analizi, bir 6lgegin altinda yatan yapilart veya faktorleri belirlemek
amaciyla yapilir ve bu faktorlerin agikladiklar1 varyanslar, 6l¢egin hangi boyutlar
lizerinden anlamli oldugunu ortaya koyar. Biligsel Ozellikler Faktrii: Bu faktdriin 6z
degeri 9,517°dir ve toplam varyansin % 35,25’ini agiklamaktadir. Bu, Yenge¢ Sepeti
Sendromu 6lgeginin en baskin faktoriiniin biligsel 6zelliklerle ilgili oldugunu ve
Olcek icindeki en yliksek agiklayict gilice sahip faktdr oldugunu goéstermektedir.
Genellikle bir faktoriin 6z degeri 1'in lizerinde oldugunda, anlamli bir faktor olarak
kabul edilir (Kaiser, 1960). Burada biligsel 6zelliklerin etkisi olduk¢a yiiksek bir
orana sahiptir. Duygusal Ozellikler Faktorii: Bu faktoriin 6z degeri 2,533 olup,
varyansin % 9,38’ini agiklamaktadir. Kiimiilatif olarak baktigimizda, biligsel ve
duygusal oOzelliklerin birlikte toplam varyansm % 44,62’sini agikladigim
gormekteyiz. Bu sonug, duygusal faktorlerin de Yenge¢ Sepeti Sendromu’nun
o6nemli bir boyutunu olusturdugunu, ancak bilissel 6zellikler kadar baskin olmadigini
ortaya koymaktadir. Davranissal Ozellikler Faktorii: Davramissal ozellikler alt
boyutunun 6z degeri 2,001’dir ve toplam varyansin % 7,41’ini agiklamaktadir. Bu
faktor, kiimiilatif varyansm % 52,04 ine katkida bulunarak, 6l¢egin liglincii en 6nemli
faktorii olarak one ¢ikmaktadir. Kiimiilatif Varyans: Uc faktor birlikte toplam
varyansin % 52’sini agiklamaktadir. Scherer ve arkadaslarina (1988) goére sosyal
bilimlerde yapilan faktor analizlerinde toplam varyansin % 40’1 tizerinde, Hair ve
arkadaglarina (2010) gore ise % 50’nin tizerinde deger almasi iyi bir faktor yapisina
isaret eder. Bu sonuclar, Yengec Sepeti Sendromu Olgegi’nin bilissel, duygusal ve
davranigsal ~Ozellikler alt boyutlartyla ©6nemli bir varyanst agikladigim
gostermektedir.

Orgiitsel Ozdeslesme 6lgegi icin aciklayici faktdr analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 7. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi KMO Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkign (KMO) 871
x2 17997,183
Barlett’ -
arlett's sd 153

P ,000
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KMO degerinin 0,871 olarak bulunmasi ve Bartlett’s Testi sonucunun ise
p<0,001  (Chi-Square (x?):17997,183, Serbestlik Derecesi (sd):153; p
degeri:0,000) anlamli bulunmasit maddeler arasinda anlamli korelasyona isaret
eder. Bu sonuglar, Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin faktdr analizi icin oldukca
uygun oldugunu ve elde edilen verilerin faktdr yapisinin anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Ozdeslesme Olgeginin Alt Boyutlarina ait
Oz Deger ve Acikladiklar1 Varyans

Faktorler Oz Deger Varyans Kiimiilatif
Fiziksel Ozdesim Kurma 8,983 49,908 49,908
Duygusal Ozdesim Kurma 2,374 13,187 63,095
Bilissel (")zdesim Kurma 1,629 9,048 72,143

Fiziksel Ozdesim Kurma Faktoriiniin 6z degeri 8,983’tiir ve toplam varyansin
% 49,91’ini agiklamaktadir. Fiziksel 6zdesim kurma, orgiitsel 6zdeslesme
dlceginde en biiyiik katkiy saglayan boyuttur. Oz degeri oldukea yiiksek olan bu
faktor, orglitsel 6zdeslesmenin biiyiik oranda fiziksel dzelliklere dayandigini
gostermektedir. Yiiksek bir 6z deger, faktoriin 6lgek tizerindeki baskin yapisini
vurgular. Duygusal Ozdesim Kurma Faktérii 2,374 6z degeriyle varyansin %
13,19’unu agiklamaktadir. Kiimiilatif olarak baktigimizda, fiziksel ve duygusal
6zdesim kurma faktorleri birlikte toplam varyansin % 63,10’unu agiklamaktadir.
Bu sonug, orgiitsel 6zdeslesme 6l¢eginde duygusal boyutun da énemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. Duygusal 6zdesim kurma, ¢alisanlarin duygusal
baglar1 aracilifiyla orgiitle 6zdeslesmelerini ifade eder. Biligsel Ozdesim Kurma
Faktoriintin 6z degeri 1,639’dur ve toplam varyansin % 9,05’ini agiklamaktadir.
Bu deger ile Kiimiilatif varyans % 72,14’{ine ulagsmaktadir, bu da {i¢ faktoriin
toplamda orgiitsel 6zdeslesmenin % 72°sini agikladigini gosterir. Bu degerler,
Olcegin giiclii bir yapiya sahip oldugunu ve boyutlarin birbirleriyle iligkili
olduguna isaret eder (Kaiser, 1960; Scherer ve ark., 1988).

Orgiitsel Adalet dlgegi icin aciklayici faktdr analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 9. Orgiitsel Adalet Olgegi KMO Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,941
x2 20607,653
Barlett’S sd 171

p 000
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KMO degeri 0,938 olarak bulunmustur. Bu sonug, Orgiitsel Adalet Olgegi'nin
faktdr analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett’s Testi
sonucu ise p<0,001 (Chi-Square (x2):20607,1,653, Serbestlik Derecesi (sd):171;
p degeri:0,000) anlamli bulunmustur. Buradaki p degerinin 0,000 olmasi,
korelasyon matrisinin birim matris olmadigint ve faktér analizinin
yapilabilecegini gostermektedir. Yani maddeler arasinda anlamli korelasyonlarin
varligina isaret eder ve verilerin yiiksek derecede i¢ tutarlilifa sahip oldugunu
gosterir. Bu sonuglar, Orgiitsel Adalet Olcegi'nin faktdr analizi i¢in oldukga
uygun oldugunu ve elde edilen verilerin faktoér yapisinin anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 10. Orgiitsel Adalet Olgeginin Alt Boyutlarina ait
Oz Deger ve Acikladiklar1 Varyans

Faktorler Oz Deger Varyans Kiimiilatif
Etkilesim Adaleti 11,087 58,351 58,351
Dagitim Adaleti 2,144 11,282 69,633
Prosediir Adaleti ,953 5,018 74,651

Etkilesim Adaleti Faktoriiniin 6z degeri 11,087 ile toplam varyansin %
58,35’ini agiklamaktadir. Etkilesim Adaleti, Orgiitsel Adalet Olgeginde en biiyiik
katkiy1 saglayan boyuttur. Oz degeri oldukca yiiksek olan bu faktor, drgiitsel
adaletin biiylik oranda etkilesim boyutuna dayandigini géstermektedir. Yiiksek
bir 6z deger, faktdriin dlgek iizerindeki baskin yapisina isaret eder. Dagitim
Adaleti Faktorii 2,144 6z degeriyle varyansin % 11,282°sini agiklamaktadir.
Kiimiilatif olarak baktigimizda, etkilesim ve dagitim adaleti faktorleri birlikte
toplam varyansin % 69,63linii agiklamaktadir. Bu sonug, oOrgiitsel adalet
Olceginde dagitim boyutunun da 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Prosediir Adaleti Faktoriiniin 6z degeri ,953’tiir ve toplam varyansin %5’ini
aciklamaktadir. Bu deger ile Kiimiilatif varyans % 75’e ulagmaktadir, bu da ii¢
faktoriin toplamda orgiitsel adaletin % 75’ini agikladigini gosterir. Bu degerler,
Olcegin giliclii bir yapiya sahip oldugunu ve boyutlarin birbirleriyle iligkili
olduguna isaret eder (Kaiser, 1960; Scherer ve ark., 1988).

Orgiitsel iklim dlgegi icin aciklayici faktdr analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 11. Orgiitsel Iklim Olgegi KMO Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,656
x2 2769,635
Barlett’s sd 66

p ,000
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KMO degeri 0,659 olarak hesaplanmigtir. 0,656'hik KMO degeri, verilerin
faktor analizi i¢in yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bartlett’s Testinin
p<0,001 (Chi-Square (x?):2.769,635, Serbestlik Derecesi (sd):66; p
Degeri:0,000) anlamli olmasi, maddeler arasinda anlamli korelasyona isaret eder.
Bu sonuglar, Orgiitsel Iklim Olgeginin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analizi i¢in uygun olan bu sonug, veri setindeki
degiskenler arasinda giigli bir iliski oldugunu ve faktdr analizinin
yapilabilecegini dogrular. Bartlett's Testinin anlamli ¢ikmasi, faktdr analizinin
yapilabilecegini ve maddeler arasindaki korelasyonlarm faktdr yapisini
destekledigini gostermektedir.

Tablo 12. Orgiitsel Iklim Olgeginin Alt Boyutlarina ait
Oz Deger ve Acikladiklar1 Varyans

Faktorler Oz Deger Varyans Kiimiilatif
Orgiitsel iklim Ana Boyut 11,820 59,853 59,853

Orgiitsel Tklim Ana Boyutunun 6z degeri 11,820 olarak hesaplanmistir ve
toplam varyansin % 59,85’ini agiklamaktadir. Faktor analizinde 6z deger, bir
faktoriin veri setindeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosterir. Oz
degerin 1'in iizerinde olmasi, faktoriin anlamli oldugunu ve 6lcek icinde 6nemli
bir yer tuttugunu gosterir Elde edilen verilerden her ne kadar 6lgegin faktor
analizine uygun oldugu sonucu ortaya ¢iksada birinci (1.) faktoriin varyansin %
59,85’1ni agikladig1 gdz Oniine alindiginda 6ngoriildiigi tizere tek bir boyutunun
oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Tek basina bu degerin, orgiitsel iklimin
algilanmasinda dnemli bir etkiye sahip olduguna isaret eder.

3.4. Farkhhklarin incelenmesi

Calisgma kapsaminda kullanilan olg¢ekler ile katilimcilarin demografik
degiskenleri arasinda farkliliklari incelemeden 6nce varsayimlara bakilmistir. Ug
degerler silinmis, varyanslarin homojenligi test edilmigtir. Son olarak normallik
analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Olgeklere iliskin Normallik Analizi

Olcek Skewness Kurtosis
Yenge¢ Sepeti Sendromu -,138 -,060
Orgiitsel Ozdeslesme -,799 1,364
Orgiitsel Adalet -,537 ,384

Orgiitsel Tklim ,180 411
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Normallik analizlerinde dlgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin alacag:
oranin Hair ve arkadaslarina (1913) gore -1 ile +1 araliginda, Tabachnick ev
arkadaglarma (2013) gore -1,5 ile +1,5 araliginda, George ve Mallery’e (2010)
gore -2.0 ile +2.0 araliginda olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yenge¢ Sepeti
Sendromu 6lgegi icin carpiklik -,138 ve basiklik -,060 degerleri, Orgiitsel Adalet
dlgeginde garpiklik -0,537 ve basiklik ,384 degerleri ve Orgiitsel Iklim dlgeginde
carpiklik 0,180 ve basiklik 0,411 degerleri -1 ile +1 araliginda oldugu i¢in (Hair
ve ark., 1913), Orgiitsel Ozdeslesme dlgeginde carpiklik -,799 ve basiklik 1,364
degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu icin dagilim normallige uygun kabul
edilmistir (Tabachnick ev ark.,2013). Sonug¢ olarak, Yengeg¢ Sepeti
Sendromu,drgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel iklim 6lcekleri
normallige uygun bir dagilim sergilemektedir. Bu sonuglarla birlikte 6l¢eklerin
analizlerine parametrik testlerle devam edilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan odlgekler ile cevaplayicilarin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem
t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Calisma Kapsaminda Kullanilan Olgekler ile
Cinsiyet Arasindaki Farkliliklarin incelenmesi

T testi
Cinsiyet N X .S.
insiye s.S : v 5
Yenge¢ Kadin 378 3,17 73 ,260
Sepetl Erkek 709 312 66 L.127 1085 275
Sendromu
Orgii K 7 4,2 4
(")rgutsel adn 378 ,28 ,58 694 1085 ,488
Ozdeslesme  Erkek 709 4,31 ,54 ,498
Orgiitsel Kadin 378 3,51 88 757
Adalet Erkek 709 3,53 81 310 1085 ,763
(")rgiitsel Kadin 378 3,13 51
. -2,67 1
Iklim Erkek 709 3,22 ,50 678 085 008
*P < 0,05

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin Yengeg Sepeti Sendromu (t(1085)=1,127;
p>0,05), Orgiitsel Ozdeslesme (t(1085)= -,694; p>0,05) ve Orgiitsel Adalet (t(1085)=
-,310; p>0,05) alg1 diizeyleri cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Katilimeilarm Orgiitsel iklime dair algilari cinsiyetlerine
gore anlamh bir farklilik gostermektedir (t(1085)= -2,678; p=0,008). Erkek
calisanlarm orgiitsel iklime yonelik algilarn (X=3,22), kadin calisanlarin orgiitsel
iklime yonelik algilarindan (X=3,13) daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar,
cinsiyetin bazi drgiitsel tutum ve algilar tizerinde etkili oldugunu, ancak bu etkinin
her degisken icin ayni1 derecede belirgin olmadigin1 gdstermektedir. Yengec Sepeti
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Sendromu, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Adalet algilarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmazken, Orgiitsel Iklim agisindan anlamh bir fark bulunmustur.

Calisma kapsaminda kullanilan Slgekler ile cevaplayicilarin medeni durum
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi uygulanmustir. Analiz sonuglart Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Calisma Kapsaminda Kullanilan Olgekler ile Medeni Durum
Arasindaki Farkliliklar1 Incelenmesi

Medeni N X os. T testi

Durum t sd p
Yenge¢ Evli 712 3,18 ,66 ,008
Sepeti Bekar 375 3,06 73 265 1085 010
Sendromu
Qrgutsel Evli 712 4,26 ,60 346 1085 ,002
Ozdeslesme  Bekar 375 4,37 46 ,001
Orgiitsel Evli 712 3,43 81

-5,23 1085 000
Adalet Bekar 375 3,70 ,85 ' '
Orgiitsel Evli 712 3,13 48
iklim Bekar 375 3,29 54 493 1085 /000
*P < (0,05

Tablo 15 incelendiginde katilimeilarin Yengeg Sepeti Sendromu (t(1085)=2,65;
p<0,05), Orgiitsel Ozdeslesme (t(1085)= -3,46; p<0,05), Orgiitsel Adalet (t(1085)= -
5,23; p=0,000) ve Orgiitsel iklim (t(1085)= -4,93; p=0,000) alg: diizeyleri medeni
durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gostermektedir. Ancak,
Yengec Sepeti Sendromu (p=0,008; p=0,010) ve Orgiitsel Ozdeslesme (p=0,002;
p=0,001) agisindan bu farkhiliklar esit varyans varsaymmi saglanmadigindan
anlamhilik diizeyi kaybolmaktadir. Bu durum, medeni durumun Yenge¢ Sepeti
Sendromu ve Orgiitsel Ozdeslesme algis1 iizerindeki etkisinin smirli oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel Adalet agisindan bekarlar (X=3,70), evlilere (X=3,43) gore
anlamli derecede daha yiiksek bir algiya sahiptir (P=0,000), bu da bekar bireylerin
orgiitsel adalet algilarmm daha giiclii oldugunu isaret etmektedir. Orgiitsel Iklim
agisindan bekarlar (X=3,29), evlilere (X=3,13) gore anlamli derecede daha yiiksek
bir algiya sahiptir (P=0,000), bu da bekar bireylerin 6rgiitsel iklime dair algilarinin
daha giiclii oldugunu gostermektedir. Genel olarak, medeni durumun Orgiitsel Tklim
ve Orgiitsel Adalet iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, ancak Yenge¢ Sepeti
Sendromu ve Orgiitsel Ozdeslesme algilarinda kiiciik bazda bir farklilik Slgiilse de
onemli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

Caligma kapsaminda kullanilan 6lgekler ile katilimcilarin yas gruplan arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek icin ANOVA (Varyans Analizi)
uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 16°da gésterilmistir.
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Tablo 16.

Katilimcilarin Yas Gruplari ile Olgekler Arasindaki Farkliliklarin
Varyans Analizi ile Incelenmesi

Varyansin

g Yas N X Ss Kaynag KT sd KO F p. Fark
% <25 18 343 123 G.Arast 17501 5 3,500
& 2529 202 295 73 G.lii 506,012 1081 ,468 226
g 3035 315 315 65 Toplam 523513 1086 oy
& 3640 352 322 68 7477 000 O
g 4145 130 326 ,60 ’
£ >45 70 2,88 ,60
~  Top. 1087 314 69
vas N X S5 vAmamSm .. i KO F p Fark
Kaynag
g€ <25 18 3,98 ,744 G.Arast 4,862 5 972
S 2529 202 437 448 G.lgi 336,949 1081 312
-§ 30-35 315 4,30 ,539 Toplam 341,811 1086 gig
© 3640 352 428 595 3120 008 0
¢ 4145 130 433 492 516
T >45 70 415 750 '
©  Top. 1087 4,30 561
Yas N X Ss vAmamsm .. ko E p Fark
Kaynag
<25 18 2,68 154 G.Arasi 30,657 5 6,131
g 2529 202 370 776 G.lgi 730,636 1081 ,676 2-14
S 3035 315 362 854 Toplam 761,204 1086 3-14
< 3640 352 337 831 9,072 ,000 5-14
€ 4145 130 356 537 4-1
% >45 70 349 926 6-1
©  Top. 1087 352 ,837
Yas N X Ss vAmYamSm o 4 KO F p Fark
Kaynag
<25 18 316 ,881 G.Arast 8,685 5 1,737
25-29 202 334 504 G.lgi 278,636 1081 257
£ 30-35 315 319 491 Toplam 286,914 1086 2-34,5,6
£ 36-40 352 3,11 472 6,749 000  3-6
& 4145 130 322 477 5-6
% >45 70 305 661
©  Top. 1087 3,18 514

*Yas Tanimlamasi: 1= <25, 2= 25-29, 3= 30-35, 4= 36-40, 5= 41-45, 6= <45 Yas

*P < 0,05
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Tablo 16 incelendiginde tiim bagimli degiskenlerde gruplar arasinda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Varyans (ANOVA) analizi sonuglari; ¢aligsanlarin,
Yenge¢ Sepeti Sendromu degiskenini (F=7,477; p = 0,000), Orgiitsel Ozdeslesme
degiskenini (F=3,120; p=0,008), Orgiitsel Adalet degiskenini (F=9,072; p=0,000)
ve Orgiitsel Iklim degiskenini (F=6,749; p=0,000) algilama diizeylerinin yas
gruplant arasinda anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda dagildigimi gorebilmek i¢in Post Hoc
testlerinden Least Significant Diffev (LSD) testi uygulanmustir.

LSD analiz sonuglarina gore anlamli farkliliklar incelendiginde, 30-35 yas
(X=3,15), 36-40 yas (X=3,22) ve 41-45 yas (X=3,26) gruplarmin 25-29 yas
(X=2,95) ve >45 yas (X=2,88) gruplarina gore Yenge¢ Sepeti Sendromu algt
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 25-29 yas (X=4,37), 30-35 yas
(X=4,30), 36-40 yas (X=4,28) ve 41-45 yas (X=4,33) gruplarinin 25 yas ve alt1
(X=3,98) ve 45 yas ve iistii (X=4,15) gruplarina gore Orgiitsel Ozdeslesme alg1
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel Adalet agisindan; 25-29
yag (X=3,70), 30-35 yas (X=3,62) ve 41-45 yas (X=3,56) gruplarinin algi
diizeylerinin 25 yas ve alt1 (X=2,68) ve 36-40 yas (X=3,37) grubuna gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 36-40 yas (X=3,37) ve 45 yas ve isti
(X=3,49) gruplarinin da 25 yas ve alt1 (X=2,68) grubuna gore Orgiitsel Adalet
alg1 diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel Iklim acisindan, 25-
29 yas grubunun (X=3,34) alg1 diizeyinin 30-35 yas (X=3,19), 36-40 yas
(X=3,11), 41-45 yas (X=3,22) ve 45 yas ve ustii (X=3,05) gruplarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 30-35 yas (X=3,19) ve 41-45 yas (X=3,22)
gruplarmin da 45 yas ve iistii yas (X=3,05) grubuna gére Orgiitsel Iklim alg1
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgekler ile katilimcilarin egitimleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in ANOVA (Varyans Analizi)
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. Calisma Kapsaminda Kullanilan Olgekler ile Katilimcilarin
Egitimleri Arasindaki Farkliliklarin Varyans Analizi ile incelenmesi

Varyansin

% Egitim N X Ss Kaynag KT sd KO F p. Fark
S T 1 6 300 504 G.Amasi 2,608 4 652
% 2 22 321 985 G.lgi 520,905 1082 481
3 3 956 3,12 684 Toplam 523513 1086
@ 4 100 328 ,719 1,355 001  4-3
52; 5 3 321 ,299
>  Top. 1087 311 ,694
EgitimN X S5  vAMYAamIl o i ko F p Fark
@ Kaynag
£
< 1 6 418 848 G.Arast 5830 4 1458
3 2 22 450 542 G.lgi 335,980 1082 311
= 3 956 427 565 Toplam 341,811 1086 4694 001  4-3
2 4 100 4,48 455
S 5 3 483 166
©  Top. 1087 4,30 561
EgitimN X S5 vAMYAamIl . i ko F p Fark
Kaynag
< 1 6 323 679 G.Arasi 12020 4 3,005
= 2 22 346 771 G.igi 749,274 1082 692
< 3 956 354 821 Toplam 761,294 1086 ,002
2 4 100 325 ,944 4.339 34
% T 5 3 410 922
©  Top. 1087 352 ,837
EgitimN X S5 vAMAamIm . i ko F p Fark
Kaynagi
1 6 3,34 ,633 G.Aras1i ,525 4 131
E 2 22 309 ,148 G.ligi 286,389 1082 ,265
o 3 956 23,18 517 Toplam 286,914 1086 496,739
2 4 100 323 526
% T 5 3 313 567
©  Top. 1087 3,18 514

*Egitim Tanimlamast: 1 = Lise ve Dengi, 2 = On Lisans, 3 = Lisans 4 = Y. Lisans, 5 = Doktora
*P < 0,05

Tablo 17 incelendiginde ANOVA analizi sonuglar1 neticesinde; ¢alisanlarin,
Orgiitsel Tklim degiskenini (F=,496; p=,739) algilama diizeylerinin egitimleri

arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiis, Yenge¢ Sepeti Sendromu
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degiskenini (F=1,355; p=,001), Orgiitsel Ozdeslesme degiskenini (F=4,694;
p=0,001) ve Orgiitsel Adalet degiskenini (F=4,339; p=0,002) algilama
diizeylerinin egitim durumlar arasinda anlamli farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda dagildigimi gorebilmek igin
Post Hoc testlerinden Least Significant Diffev (LSD) testi uygulanmustir.

Analiz sonuglarina gore anlamh farkliliklar incelendiginde; Yengeg Sepeti
Sendromu algi1 diizeyleri bakimindan yiiksek lisans mezunlarimin (X=3,28) lisans
mezunlarina (X=3,12) goére daha yiiksek oldugu, Orgiitsel Ozdeslesme algi
diizeyleri bakimindan da yiiksek lisans mezunlarinin (X=4,48) lisans mezunlarina
(X=4,27) gore daha yiiksek oldugu ancak, Orgiitsel Adalet alg1 diizeylerinde
lisans mezunlarinin (X=3,54) yiiksek lisans mezunlarina (X=3,25) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bulgulardan elde edilen ortalamalar dikkate alindiginda, egitim diizeyi
arttikca  Orgilitsel baglamdaki tutumlarin daha olumlu algilandigini
gozlemleyebiliriz.

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgekler ile katilimeilarin okuduklar: bolim
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem
t testi uygulanmigstir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Calisma Kapsaminda Kullanilan Olgekler ile Okuduklar1 Bélim
Arasindaki Farkliliklarin T Testi ile Incelenmesi

Okl'l'd}lg N X ss. T testi

u Boéliim t sd p
Yenge¢ BESYO 842 3,18 ,670
Sepeti Diger 244 2,99 ,756 3,642 1084 ,000
Sendromu
Orgiitsel BESYO 842 4,34 548
.. 4,632 1084 ,000
Ozdeslesme  pjger 244 4,15 581
Orgiitsel BESYO 842 3,48 ,852 ,003

-2,99 1084
Adalet Diger 244 3,66 ,770 ' ,002
Orgiitsel BESYO 842 3,29 483
. - 1084 2
iklim Diger 244 3,15 597 358 08 00
*P < 0,05

18 incelendiginde "Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu (BESYO)"
Ogrencileri ile diger alanlardaki 6grenciler arasinda dort bagimli degiskene iliskin
anlamli farkliliklar analiz edilmistir. Yenge¢ Sepeti Sendromu acgisindan,
BESYO ogrencilerinin ortalama degeri (3,18), diger 6grencilerin ortalama
degerine (2,99) gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur (t(1085)=3,642;
p=0,000). Bu sonug, BESYO o6grencilerinin Yengec¢ Sepeti Sendromu algisinin
diger dgrencilere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Orgiitsel Ozdeslesme
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acisindan da BESYO 06grencilerinin ortalama degeri (4,34), diger 6grencilerin
ortalama degerinden (4,15) anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(t(1085)=4,632; p=0,000). Bu bulgu, BESYO 6grencilerinin 6rgiitsel 6zdeslesme
algisinin diger &grencilerden daha giiglii oldugunu gostermektedir. Orgiitsel
Iklim agisindan ise, BESYO ogrencilerinin ortalama degeri (3,29), diger
Ogrencilerin ortalama degerinden (3,15) anlamli derecede daha yiiksek
bulunmugtur (t(1085)= -3,58; p=0,002). Bu durum, BESYO &grencilerinin
orgiitsel iklimi diger dgrencilere gore daha olumlu algiladigini géstermektedir.
Ancak, Orgiitsel Adalet (t(1085)= -2,99; (p=0,003; p=0,002) acisindan bu
farkliliklar egit varyans varsayimi saglamadigindan anlamlilik diizeyi
kaybolmaktadir. Bu durum, okuduklar1 boliimiin Orgiitsel Adalet algisi
tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir. Genel olarak, BESYO
mezunu ogrencilerinin Yenge¢ Sepeti Sendromu, Orgiitsel Ozdeslesme ve
Orgiitsel Iklim algilar1 daha yiiksek bulunmus; ancak &rgiitsel adalet acisindan
gruplar arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgekler ile katilimcilarin kurumda ¢aligma
yili arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢cin ANOVA
(Varyans Analizi) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19’de gosterilmistir.
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Tablo 19. Calisma Kapsaminda Kullanilan Olgekler ile Katilimeilarin Kurumda
Calistiklar1 Y11 Arasindaki Farkliliklarin Varyans Analizi Ile Incelenmesi

_ Cabsma X ss vamans o sd KO F p  Fark
g Yih Kaynag
S 15Yil 186 299 807 G.Arasi 16049 4 4012
% 610Yil 404 313 676 G.lgi 507,464 1082 469
8 11-15Yi 350 3,21 659 Toplam 523,513 1086 2-1,5
&% 16-20Yil 87 3,37 ,570 8,55 ,000 3-15
g >21vil 60 284 613 415
E Top. 1087 3,14 ,694
Cahsma X g vamans o sd KO F p  Fark
g Yih Kaynag
£ 15vil 186 432 533 G.Arasi 1543 5 386
S 6-10Yil 404 432 562 G.ici 340,268 1081 314
O 11-15Yil 350 4,26 582 Toplam 341,811 1086 1,227 ,298
£ 1620Y1l 87 434 453
T S21vil 60 420 637
< Top. 1087 4,30 561
Calsma g Vamans o sd KO F p  Fark
Yih Kaynag
g 15Yil 186 360 943 G.Arasi 11289 5 2,822
S 6-10Yil 404 361 837 G.igi 750,004 1081 693
< 11-15Yil 350 338 817 Toplam 761,294 1086 4,072 ,003 1-35
2 16-20Yil 87 353 542 2-35
B >21vil 60 349 865
© Top. 1087 3,52 ,837
Cabsma o Vanvans o sd KO F  p  Fark
Yih Kaynagi
1-5Yil 186 334 529 G.Arasi 6,123 5 1,531
E 6-10Yil 404 319 508 G.ici 280,792 1081 ,260
E 11-15Y1l 350 3,12 ,486 Toplam 286,914 1086 5,898 ,008 1-2,34
2 1620Y1l 87 314 421
T >21vil 60 311 674
© Top. 1087 3,18 514

*Cahisma Y1l Tamimlamast: 1= 1-5 Y11, 2=6-10 Y1l, 3 = 11-15 Y1l, 4 = 16-20 Y11, 5 =21 Y1l ve Ustii
*P<0,05

Tablo 19 incelendiginde Orgiitsel Ozdesleme harig tiim bagimli degiskenlerde
gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Varyans (ANOVA) analizi
sonuglari; ¢alisanlarin, Yengeg Sepeti Sendromu degiskenini (F=8,55; p = 0,000),
Orgiitsel Adalet degiskenini (F=4,072; p=0,000) ve Orgiitsel iklim degiskenini
(F=5,898; p=0,000) algilama diizeylerinin kurumda calistiklar1 yil gruplar
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arasinda anlaml farklilik gosterdigini anacak, Orgiitsel Ozdeslesme degiskenini
(F=1,227; p=,298), algilama diizeylerinde fark olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda dagildigimi gorebilmek i¢in Post Hoc
testlerinden Least Significant Diffev (LSD) testi uygulanmustir.

Analiz sonuglarina gore anlamli farkliliklar incelendiginde, 6-10 Yil
(X=3,13), 11-15 Y1l (X=3,21) ve 16-20 Y1l (X=3,37) ¢alisan gruplarinin 1-5 Y1l
(X=2,99) ve 21 Yil ve Ustii (X=2,84) calisan gruplarina goére Yengec Sepeti
Sendromu alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel Adalet
agisindan; 1-5 Yil (X=3,60) ve 5-10 Yil (X=3,61) calisan gruplarinin algi
diizeylerinin 11-15 Yil (X=3,38) ve 21 Y1l ve iistii (X=3,49) calisan gruplarina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel Iklim alg1 diizeyi bakimindan
1-5 Y1l (X=3,34) ¢alisan grubunun 5-10 Y1l (X=3,19), 11-15 Y1l (X=3,12) ve 21
Y1l ve iistli (X=3,11) calisan gruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgekler ile katilimcilarin kurumdaki gorevleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA (Varyans
Analizi) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 20°de gdsterilmistir.
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Tablo 20. Calisma Kapsaminda Kullanilan Olgekler ile Katilimcilarin
Kurumdaki Gérevleri Arasindaki Farkliliklarin Varyans Analizi ile Incelenmesi

Gorev

Varyansin

. N X Ss . KT sd KO F p.  Anlamlhk
E i Kaynag
Z T 1 76 295 599 G Aram 1459 4 2,919
k- 2 38 316 954 G.lgi 508,917 1082 ,471
z 3 491 315 663 Toplam 523,513 1086 3-16
& 4 265 326 694 6,201 ,000 4-136
e 5 22 341 305 5-1,6
£ 6 195 296 ,729
> Top. 1087 3,14 ,694
Gorev | x gg YAamAmm o\ KO F  p  Anlamhbk
[ Kaynag
g 1 76 4,09 568 G.Arast 28922 4 5784
) 2 38 449 401 G.lgi 312,888 1082 ,289 1-5
3 3 491 4,43 527 Toplam 341,811 1086 1998 o 21456
= 4 265 4,28 532 5 3-1,4,56
2 5 22 375 505 4-1,56
% T 6 195 409 583 6-5
©  Top. 1087 4,30 561
_Gorev N X Ss Varyarism sd KO F p. Anlamhhk
i Kaynag
1 76 351 688 G.Arasi 11577 4 2315
% 2 38 348 518 G.ligi 749,716 1082 ,694
= 3 491 356 ,863 Toplam 761,294 1086 3-4
=
< 4 265 3,38 922 3339 005 ¢,
2 5 22 3,31 456
% T 6 105 367 738
©  Top. 1087 3,52 ,837
Gorev | x gg Yvaryansm sd KO F  p.  Anlamllk
i Kaynag
1 76 307 512 G.Arasi 12313 4 2,463
2 38 357 ,635 G.igi 274,601 1082 ,254
E 3 491 312 509 Toplam 286,914 1086 2-1,3,4,56
E 4 265 3,18 455 9694 .000 ¢ 1345
2 5 22 308 593
T T 6 195 332 509
‘©  Top. 1087 3,18 514

*Gorev Tanimlamasi: 1 = Kadrolu Yonetici, 2 = Vekaleten Yonetici, 3 = Antrendr,

4 = Spotif Egitim Uzmani, 5 = Lider, 6 = Diger

*P<0,05
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Tablo 20 incelendiginde tiim bagimli degiskenlerde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Varyans (ANOVA)
analizi sonuglari; ¢alisanlarin, Yenge¢ Sepeti Sendromu degiskenini (F=6,201;
p=0,000), Orgiitsel Ozdeslesme degiskenini (F=19,985; p=,000), Orgiitsel Adalet
degiskenini (F=3,339; p=0,005) ve Orgiitsel iklim degiskenini (F=9,694;
p=0,000) algilama diizeylerinin kurumda tstlendikleri gérevleri mahiyetince
gruplar arasinda anlamli farkliik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda dagildigini gorebilmek icin Post Hoc
testlerinden Least Significant Diffev (LSD) testi uygulanmustir.

Analiz sonuclarina gore anlamli farkliliklar incelendiginde; Antrenodrlerin
(X=3,15), Sportif Egitim Uzmanlarinin (X=3,26) ve Liderlerin (X=3,41) Kadrolu
Yoneticiler (X=2,95) ve Diger (X=2,96) gorevli gruplarina gore Yengeg Sepeti
Sendromu alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel
Ozdeslesme agisindan; Vekaleten Yonetici (X=4,49) ve Antrendr (X=4,43)
gorevli gruplarinin algi diizeylerinin Kadrolu Yonetici (X=4,09), Sportif Egitim
Uzmanlarinin (X=4,28), Lider (X=3,75) ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Sportif Egitim Uzmanlarinin
(X=4,28) Orgiitsel Ozdeslesme alg1 diizeylerinin Kadrolu Yénetici (X=4,09),
Lider (X=3,75) ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarina gore daha yiiksek oldugu,
Kadrolu Yoénetici (X=4,09) ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarinin da Lider
(X=3,75) gorevli grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
Adalet agisindan; Antrendr (X=4,43) ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarinin algi
diizeylerinin Sportif Egitim Uzman1 (X=4,28) gorevli grubuna gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel iklim bakimindan Vekaleten Yonetici (X=4,49)
ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarinin alg1 diizeyinin Kadrolu Y énetici (X=4,09),
Antrendr (X=4,43), Sportif Egitim Uzmani (X=4,28) ve Lider (X=3,75) gorevli
gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, gérev ve unvan
farkliliklarinin 6rgiitsel tutumlar ve algilar tizerinde giiglii bir etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgekler ile katilimeilarin kurumlarindaki
gorevli olduklar1 birimler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin ANOVA (Varyans Analizi) uygulanmistir. Analiz sonuglar
Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Calisma Kapsaminda Kullanilan Olgekler ile Katilimcilarin Gorevli
Olduklar1 Birimler Arasindaki Farkliliklarin Varyans Analizi ile incelenmesi

Gorevli Varyan
Oldugu N X Ss  sKayna KT sd KO F p. Anlamhhk
-g Birim g1
3 1 560 3,13 ,742 G.Aras 4,718 4 1,180
g 2 58 323 608 G.i¢i 518,795 1082 ,479
(=%
S 3 55 338 ,639 Toplam 523,513 1086 2ag0 oas FLAS
P 4 204 307 630
g 5 210 3,13 642
- Top. 1087 3,14 ,694
Gorevli Varyan
Oldugu N X Ss sKayna KT sd KO F p. Anlamhilik
g Birim g
< 1 560 434 567 G.Aras 21,176 4 5294
< 2 58 405 466 G.i¢i 320,634 1082 ,296
S 3 55 396 ,450 Toplam 341,811 1086 1786 o 1234
= 2 P ’ 5 43
E 4 204 416 548 51234
) 5 210 4,48 517
©  Top. 1087 4,30 561
Gorevli Varyan
Oldugu N X Ss sKayna KT sd KO F p. Anlamhilik
Birim g
= 1 560 351 ,842 G.Aras 428 4 107
£ 2 58 355 495 G.ici 760,866 1082 ,703
< 3 55 359 ,443 Toplam 761,294 1086 152 962
2 4 204 354 ,843
B 5 210 352 ,964
©  Top. 1087 352 837
Gorevli Varyan
Oldugu N X Ss  sKayna KT sd KO F p. Anlamhlik
Birim g
1 560 3,15 ,502 G.Aras 2,962 4 740
£ 2 58 310 478 G.ici 283,952 1082 ,262
= 3 55 313 280 Toplam 286,914 1086 2822 024 412
2 4 204 3,26 ,543 5-1
I 5 210 324 559
©  Top. 1087 3,18 514

*Gorev Oldugu Birim Tanimlamast: 1 = Spor Hizmetleri Birimi, 2 = Genglik Hizmetleri Birimi,
3 = Yurt Hizmetleri Birimi, 4 = Idari Birimler, 5 = flge Miidiirliikleri

*P < 0,05

Tablo 21 incelendiginde Orgiitsel Adalet degiskeni hari¢ tim bagimh
degiskenlerde gruplar arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Yengec¢ Sepeti
Sendromu agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmus (F(4, 1082)=2,460;
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p=0,044), bu durum Yenge¢ Sepeti Sendromu algismm gorevli olduklar1 birimler
arasinda degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Orgiitsel Ozdeslesme agisindan,
gorevli olduklart birimler arasinda daha belirgin bir fark goézlemlenmistir
(F(4,1082)=17,865; p=0,000), bu da Orgiitsel Ozdeslesme algismin gruplara gore
giiclii bir sekilde farklilastigim gostermektedir. Benzer sekilde, Orgiitsel Iklim
acisindan da gorevli olduklart birimler arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(F(4,1082)= 2,822; p=0,000). Bu veriler de Orgiitsel Iklim algisinmn gérevli olduklar
birimlere gore farklilastigimi gostermektedir. Orgiitsel Adalet bakimindan ise gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F(4,1082)=,152; p=,962). Bu sonug
algilanan orgiitsel adaletin goérevli olduklar1 birimlere gore degismedigini ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda dagildiginmi gorebilmek icin
Post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmustr.

Tablo 21 incelendiginde galisanlarin gérevli olduklar birimleri arasinda anlaml
farkliliklar su sekilde Ozetlenebilir: Yengeg Sepeti Sendromu agisindan, Yurt
Hizmetleri Birimi (X=3,38) grubunun algi diizeyinin Spor Hizmetleri Birimi
(X=3,13), idari Birimler (X=3,07) ve ilge Miidiirliikleri (X=3,13) gruplarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel Ozdeslesme agisindan, Spor Hizmetleri
Birimleri (X=4,34) grubunun Genglik Hizmetleri Birimleri (X=4,05), Yurt
Hizmetleri Birimleri (X=3,96) ve Iidari Birimler (X=4,16) gruplarmm alg
diizeyinden, Idari Birimler (X=4,16) grubunun Yurt Hizmetleri Birimleri (X=3,96)
grubunun alg1 diizeyinden ve Ilce Miidiirliikleri (X=4,48) grubunun Spor Hizmetleri
Birimleri (X=4,34, Genglik Hizmetleri Birimleri (X=4,05), Yurt Hizmetleri Birimleri
(X=3,96) ve idari Birimler (X=4,16) gruplarmimn alg1 diizeyinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Orgiitsel Iklim agisindan ise, Idari Birimler (X=3,26) grubunun Spor
Hizmetleri Birimleri (X=3,15) ve Genglik Hizmetleri Birimleri (X=3,10) grubunun
alg diizeyinden ve Tlge Miidiirliikleri (X=3,24) grubunun Spor Hizmetleri Birimleri
(X=3,15) grubunun algi diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuglar, farkli birimlerin calisanlarmin orgiitsel tutum ve algilarinda belirgin
farkliliklar oldugunu géstermektedir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler agsagida verilmistir.

Hi: Yengec Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iligki vardir.

Hy: Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme arasinda istatistiki acidan
anlaml bir iligki vardir.

Hs: Yenge¢ Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskide
Orgiit Tkliminin aracilik rolii vardir.
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Hs: Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskide Orgiit
Ikliminin aracilik rolii vardir.

3.6. Hipotezlerin Test Edilmesi

3.6.1 Yengec Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasinda Iliskinin
Incelenmesi

Calisma kapsaminda yer alan Yengeg Sepeti Sendromu ile Orgiitsel
Ozdeslesme arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi igin pearson
korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 22’de
gosterilmistir.

Tablo 22. Yenge¢ Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliski

Orgiitsel Ozdeslesme
Pearson Korelasyon Katsayisi ,005
Yengec Sepeti Sendromu Sig (2-tailed) 882
N 1087

*Korelasyon p < 0,01 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 22 incelendiginde Yengeg Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme
arasindaki korelasyon katsayisinin (r=0,005) oldugu goriilmektedir. Korelasyon
katsayis1 -1 ile +1 arasinda deger almaktadir ve bu 0lgiit dikkate alindiginda
tablodan elde edilen korelasyon degerinden (r=0,005) pozitif ancak, ¢ok zayif
diizeyde bir iligki oldugunu tespit etmekteyiz. Ancak, Yengeg¢ Sepeti Sendromu
ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskide p degerinin (p=,882) olarak
hesaplanmasi, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterir. Veriler
neticesinde H1 hipotezi reddedilir.

3.6.2. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasinda Iliskinin
Incelenmesi

Calisma kapsaminda yer alan Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme
arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 23’te gdsterilmistir.

Tablo 23. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iligki

Orgiitsel Ozdeslesme
. Pearson Korelasyon Katsayist ,215*
Orgiitsel Adalet Sig (2-tailed) 000
N 1087

*Korelasyon p < 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 23 incelendiginde Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki
korelasyon katsayisinin (r=,215) oldugu goriilmektedir. Bu veri iki degisken
arasinda zayif ancak pozitif bir iliski oldugunu goéstermektedir. Yani, orgiitsel
adalet algis1 arttikca, oOrgiitsel Ozdeslesme de artis gostermektedir. Veriler
neticesinde elde edilen korelasyon degeri, orgiitsel adalet algisinin 6zdeslesme
iizerinde dogrudan bir etki yaratabilecegi anlamina gelmektedir. Orgiitsel Adalet
ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskide p degerinin (p=0,000) olarak
hesaplanmast, bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir. Orgiitsel
adalet algisinin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu ve bu iki
degiskenin birbiriyle pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel adaletin saglanmasi, calisanlarin orgiitle 6zdeslesme diizeylerini
artirabilmekte ve bu baglamda adalet algisi, orgiitsel baglilig1 giiclendiren 6nemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veriler 1s18inda H2 hipotezi kabul
edilir.

3.6.3. Aracilik Etkilerinin Analiz Edilmesi

Yengeg Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskide Orgiit
Ikliminin arac1 roliiniin incelenmesi igin process makro eklentisi kullanilarak
Model 4 {izerinden analizler gergeklestirilmistir. Model 4, Process Macro
eklentisinde kullanilan iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi 6lgmeye
yarayan bir basit aracilik modeli olarak tanimlanir ve bir bagimsiz degisken (X)
ile bir bagimlh degisken (Y) arasindaki iliskide bir aract degiskenin (M) roliinii
analiz eder (Hayes, 2017).. Bu model, X'in Y tizerindeki etkisinin dogrudan mi
yoksa M araciligiyla dolayli olarak mi gerceklestigini test etmek igin
tasarlanmigtir. Modelin uygunluk simmamasi giiven araliklar1 olan Alt Giiven
Araligi (LLCI) ve Ust Giiven Araligi (ULCI) degerlerinin sifir (0) degerini
icermemesine bagli olarak yapilmaktadir. Sifir (0) degerini icermiyorsa iliski
anlamli olarak ifade edilir. Calismada H3 hipotezi i¢in olusturulan modelin
simanmasi regresyon analizi sonuglari neticesinde yapilmigtir. Analiz sonuglari
Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 24. Yengec Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki
[liskide Orgiit ikliminin Arac1 Roliiniin Incelenmesi

Kat Standardize Gf‘lt GI..jSt

Model A s Hata Katsay1 t R2 uvefl uvefl

b Beta (B) Arah@ Arah@

(LLCI) (ULCI)

X (Sabit)
Y (Bagml) 004 025 ,005 149 ,000 044 052 882
X (Sabit)
M (Bagmh) 322,020 434 15,889  ,189 361 -282 000
X (Sabit) 099 026 122 3,732 59 047 150 ,000
Y (Bagimli)
M (Sabit) 295 036 270 8,271 59 225 365 000
Toplam Etkd 004 025 005 149 044 052 882
XonY
Dogrudan Etki 099 026 122 3,732 047 150 ,000
XonY
M Dolayli Etkisi -095 -118 -151 -,084 ,000
XonY

*Tammlama: X= Yenge¢ Sepeti Sendromu, Y= Orgiitsel Ozdeslesme, M= Orgiitsel Iklim
* %k
p <0,05

Tablo 24’ten elde edilen veriler neticesinde H3 hipotezinin stnanmasi process
makro (Model 4) eklentisinden elde edilen analiz verilerine gore
gerceklestirilmistir.

Yengec Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskinin
Sinanmast

Oncelikli olarak regresyon analizinin n sart: olan H3 hipotezinde yer alan
modele dahil olmadan 6nceki smanmasmin yani Orgiitsel Adaletin Orgiitsel
Ozdeslesme iizerindeki anlamli etkisinin smanmasi sartinin yerine getirilmesi
kosulunun incelenmesi sekil 6’daki verilerle gorsellestirilmistir.

£=005 p=3882

b=,004+,025

Toplam Etki
Sekil 6. Yengec Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki liski

Sekil 6 incelendiginde rergesyon analizi i¢in 6n kosul olan H3 hipotezine dahil

etmeden once Yenge¢ Sepeti Sendromunun Orgiitsel Ozdeslesme iizerinde
anlamli etkisinin oldugu 6n kosulu sartinin saglanmadigi ve etkinin anlamsiz
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olarak 6lgiildiigii anlasilmistir (B=,005; p=,882). On kosul saglanmadig1 halde
calisma sonucuna anlamli bir deger katma olasiligina istinaden tablo 29°dan elde
edilen veriler neticesinde process makro (Model 4) analizi kosullarinin
sinanmasina devam edilmis ve analiz sonuglar1 sekil 7°de gorsellestirilmistir.

. Dolayli Etki
a.b

Dogrudan Etki
c

E-

Sekil 7. H3 Hipotezinin Process Makro (Model 4) Ile Analizinin Gérseli

Orgiitsel iklim (M) Uzerindeki Sonuclar (Yengec Sepeti Sendromu
Etkisi)

Sekil 7°di incelendiginde regresyon analizi ile H3 hipotezinin sinanmasi igin
kosullardan bir digeri olan bagimsiz degisken Yenge¢ Sepeti Sendromunun araci
degisken olan Orgiitsel Iklim iizerinde anlamli etkisinin olmasi kosulunun
saglandig1 ancak B3 degerinin eksi deger almasi nedeniyle ters yonlii bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (8= -,597; p=,000).

Orgiitsel Ozdeslesme (Y) Uzerindeki Sonuclar (Orgiitsel iklim Dahil
Edildiginde)

Process makro (Model 4) analizinin tamalanmasi ve H3 hipotezinin
smanmasi i¢in son kosul olan bagimsiz degisken Yenge¢ Sepeti Sendromunun
aract degisken olan Orgiitsel Iklim ile birlikte bagimli degisken Orgiitsel
Ozdeslesme iizerindeki etkisi dikkate alindiginda Orgiitsel Iklimin, Orgiitsel
Ozdeslesme {izerinde anlamli bir etkisinin olmasi kosulunun saglandig
goriilmektedir ($=,270; p=,000). H3 hipotezi i¢in olusturdugumuz modelde
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Yenge¢ Sepeti Sendromunun Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki dogrudan etkisi
anlamli olarak tespit edilmistir (3=,122; p=,000).

Dolayh Etki (Aracilik Etkisi)

Sekil 7°deki degerler incelendiginde; Yengec Sepeti Sendromunun araci
degisken olan Orgiitsel Iklim {izerinde etkisinin anlamli ancak negatif yonlii
oldugu (B= -,597; p=,000) ve Yengeg Sepeti Sendromunun Orgiitsel Iklimle
birlikte Orgiitsel Ozdeslesme {izerindeki etkisi smanirken Orgiitsel Iklimin,
Orgiitsel Ozdeslesme iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu (8=,270; p=,000)
goriilmektedir. Ayrica, H3 hipotezi modeline eklenen Orgiitsel Ikliminin, Yengeg
Sepeti Sendromunun Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki dogrudan etkisini de
anlamli diizeye ¢ektigi tespit edilmistir (8=,122; p=,000).

Toplam Etki

Sekil 7°deki verilerin kullanilmasiyla toplam etkinin hesaplanmasi Beta (83) degeri
veya katsay1 degeri (b) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Toplam Etki = Dolayli Etki + Dogrudan Etki

Toplam Etki = a.b+c

3 Degeri Kullanilarak Toplam Etki Hesaplamasi =(-,434) . (,270) + (,122) = ,005

Dolayli Etkinin Toplam Etki Icerisindeki Pay1

Sekil 7°deki verilerin kullamlmastyla dolayl etkinin hesaplanmasi Beta () degeri
veya katsayisi degeri (b) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Dolayh Etki = a.b / Toplam Etki

3 Degeri Kullanilarak Dolayli Etki Hesaplamasi = (-,434). (,270) / ,005

Dolayl Etki =-23,43

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak; rergesyon analizi i¢in 6n kosul olan
H3 hipotezine dahil etmeden &nce Yenge¢ Sepeti Sendromunun Orgiitsel
Ozdeslesme iizerinde anlamli etkisinin oldugu 6n kosulu sartinin saglanmadig
ve etkinin anlamsiz olarak Gl¢iilmesi nedeniyele (3=,005; p=,882) H3 hipotezi
reddedilir. Ancak, Orgiitsel iklimin Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki etkisinin
anlamli (8=,270; p=,000) bulunmas: nedeniyle Orgiitsel iklimin, Orgiitsel
Ozdeslesme iizerinde 6nemli bir rol oynadigimi sdyleyebiliriz.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide orgiit ikliminin
aract roliniin incelenmesi i¢in process makro (Model 4) analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Orgiitsel Adalet le Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskide Orgiit
Ikliminin Arac1 Roliiniin Incelenmesi

Model Katsay S. Standardiz  t R Alt Ust p

X (Sabit) 144 ,020 215 7,251 ,046 ,105 ,183 ,000
X (Sabit) ,367 ,015 ,597 ,357 ,337 ,396 ,000
X (Sabit) ,089 ,025 ,132 3,599 ,059 ,040 ,137 ,000
Y (Bagimli) ,151 ,040 ,138 3,767 ,059 ,072 ,230 ,000
Toplam Etki 144 ,020 215 7,251 ,105 ,183 ,000
Dogrudan Etki ~ ,089 ,025 ,132 3,599 ,040 ,137 ,000
M Dolayli ,055 ,083 ,022 ,092 ,000

*Tammlama: X= Orgiitsel Adalet, Y= Orgiitsel Ozdeslesme, M= Orgiitsel Tklim
**p < 0,05

Tablo 25’ten elde edilen veriler neticesinde H4 hipotezinin process makro
(Model 4) analizi yoluyla sinanmasi gergeklestirilmistir.

Orgiitsel Adalet Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iligkinin Sinanmasi

Oncelikli olarak regresyon analizinin 6n sart1 olan H4 hipotezinde yer alan
modele dahil olmadan onceki sinanmasmin yani Orgiitsel Adaletin Orgiitsel
Ozdeslesme iizerindeki anlamli etkisinin sinanmasi sartinin yerine getirilmesi
kosulunun incelenmesi sekil 6’daki verilerle gorsellestirilmistir.

B=215 p=,000
IE

Toplam Etki
Sekil 8. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iligki

Sekil 8 incelendiginde process makro (Model 4) analizi igin 6n kosul olan H4
hipotezine dahil etmeden 6nce Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Ozdeslesme iizerinde
anlaml etkisinin oldugu 6n kosulu sart1 anlamli olarak tespit edilmistir (p=,000).
Bu anlamlilik etkisinin pozitif yonlii oldugu goériilmiistiir (3=,215). Tablo 30’dan
elde edilen veriler neticesinde regresyon analizi kosullarinin sinanmasina devam
edilmis ve analiz sonuglari sekil 9°da gorsellestirilmistir.
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Dolayli Etki
a.b

Dogrudan Etki

Sekil 9. H4 Hipotezinin Process Makro (Model 4) ile Analizinin Gorseli

Orgiitsel iklim (M) Uzerindeki Sonuclar (Orgiitsel Adalet Etkisi)

Sekil 9 incelendiginde process makro (Model 4) analizi ile H4 hipotezinin
sinanmasi i¢in kogullardan bir digeri olan bagimsiz degisken Orgiitsel Adaletin
arac1 degisken olan Orgiitsel Iklim iizerinde anlamli etkisinin olmast kosulunun
saglandig1 goriilmektedir (B=,597; p=,000). Bu veriler Orgiitsel Adaletin Orgiitsel
Iklim iizerinde giiclii ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Ozdeslesme (Y) Uzerindeki Sonuclar (Orgiitsel iklim Dahil
Edildiginde)

Process makro (Model 4) analizinin tamalanmasi ve H4 hipotezinin sinanmasi
icin son kosul olan bagimsiz degisken Orgiitsel Adaletin araci degisken olan
Orgiitsel Iklim ile birlikte bagiml degisken Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki
etkisi dikkate alindiginda Orgiitsel iklimin, Orgiitsel Ozdeslesme iizerinde
anlamli bir etkisinin olmast kosulunun saglandigi goriilmektedir (3=,138;
p=,000). H4 hipotezi i¢cin olusturdugumuz modelde Orgiitsel Adaletin Orgiitsel
Ozdeslesme iizerindeki etkisi de anlamli olarak tespit edilmistir (3=,132; p=,000).

Dolayh Etki (Aracilik Etkisi)

Sekil 9°daki degerler incelendiginde; Orgiitsel Adaletin arac1 degisken olan
Orgiitsel iklim iizerinde anlaml etkisinin oldugu (8=,597; p=,000) ve Orgiitsel
Adaletin Orgiitsel Iklimle birlikte Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki etkisi
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smanirken Orgiitsel Iklimin, Orgiitsel Ozdeslesme {izerinde anlaml1 bir etkisinin
oldugu (B8=,138; p=,000) gorilmektedir. Giiven araliklart (LLCI=,072;
ULCI=,230) sifir igermedigi icin dolayli etki anlamlidir. Ayrica, Orgiitsel
Adaletin Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki dogrudan etkisinin de anlamli oldugu
tespit edilmistir (3=,132; p=,000). Bu sonug sekil 9’daki H4 hipotezi modeli
olusturulmadan oénce de sekil 6’daki verilerden Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel
Ozdesleme iizerindeki var olan etkisinin devam ettigini gdstermektedir.
Dolayisiyla H4 hipotezi modeline eklenen Orgiitsel Iklim araci degiskeninden
sonra da Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Ozdesleme {izerindeki var olan etkisinin
devam ettigi goriilmektedir. Sekil 8’de yer alan bu etkinin (3=,215; p=,000), arac1
degiskenin modele eklenmesiyle sekil 9’daki verilerden goriilecegi iizere
dogrudan etkide azalma oldugunu (8=,132; p=,000) ve azalan bu degerin aract
degisken tlizerinden sonuca yansitildigin1 gérmekteyiz. Bu sonuglar esliginde H4
hipotezi i¢in olusturulan modelin kismi araci degisken ozelligi gosterdigini
sOyleyebiliriz.

Toplam Etki

Sekil 9°daki verilerin kullanilmasiyla toplam etkinin hesaplanmas1 Beta

(B) degeri veya katsay1 degeri (b) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Toplam Etki = Dolayl1 Etki + Dogrudan Etki

Toplam Etki = a.b+c

3 Degeri Kullanilarak Toplam Etki Hesaplamasi = (,597) . (,138) + (,132) =
,215

Dolayli Etkinin Toplam Etki Icerisindeki Pay1

Sekil 9’daki verilerin kullanilmasiyla dolayli etkinin hesaplanmasi Beta (83)
degeri veya katsay1 degeri (b) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Dolayl Etki = a.b / Toplam Etki

3 Degeri Kullanilarak Dolayl Etki Hesaplamasi = (,597). (,138) / ,215

Dolayl Etki = 0,383

Dolayl Etki = % 38,3

Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel
Ozdeslesme iizerindeki etkisinde Orgiitsel Iklimin aracilik roliiniin % 38,3
oldugunu, Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki dogrudan etkisinin
ise % 61,7 oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug olarak veriler neticesinde H4 hipotezi
kabul edilir.
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4. TARTISMA

Arastirmamizda, katilimcilarin  demografik &zelliklerini inceledigimizde
erkekler % 65 ile kadinlardan daha fazla oranla temsil edilmekte, % 65'i evli ve
en yogun yas araliklart % 32 ile 36-40 ve % 29 ile 30-35 gruplarinda
bulunmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu % 88 ile lisans derecesine
sahipken yiiksek lisans mezunlart % 9’luk bir dilimi olusturmaktadir. Beden
egitimi ve spor yiiksek okulu mezunlart % 78’lik bir payla diger bolim
mezunlarina kiyasla yiiksek bir orani temsil etmektedir. Kurumdaki ¢aligsma yili
dikkate alindiginda % 37 ile 6-10 yil ve % 32 ile 11-15 yil gruplariimn biiyiik
oranda temsil edildigi goriilmektedir. Kurumda dstlendikleri gorevler
mahiyetinde dagilima bakacak olursak antrendrlerin % 45 ile yliksek bir yiizdeyi
temsil ettigini onu % 24 ile sportif egitim uzmanlar takip etmektedir. Kurumdaki
gorevli olduklar1 birimlere gore temsiliyete baktigimizda % 52°lik bir oran ile
spor hizmetleri birimlerinin basat rol oynadig1 goriilmektedir.

Erkek personelin % 65’e varan bu temsiliyeti spor sektoriindeki geleneksel
cinsiyet rollerinin bir yansimas1 olabilir. Nitekim spor kurumlarim ilgilendiren
caligmalar incelendiginde; Ekici’nin (2002) yapmis oldugu bir ¢alismada Spor
Genel Midiirliigiinde fahri ¢aliganlarin % 90,3’liniin erkek oldugu, Demir’in
(2003) genglik ve spor il miidiirliikleri yoneticileri {izerine yapmis oldugu
caligmada 29 bayan, 245 erkek katilimcinin oldugu, Yenel ve Erturan’in (2004)
yapmis olduklar1 ¢aligmada federasyon baskanlarinin 2,6 kadin % 97,4’liniin
erkek oldugu, Yicel’in (2012) federasyonlar1 ilgilendiren ¢aligmasinda
yoneticilerin % 87,3’liniin (263 kisi) erkek oldugu, Dogan’in (2016) yine
federasyonlardaki yoneticiler iizerine yapmis oldugu calismada katilimcilarin
I’inin kadin 39’unun ise erkek oldugu, Dinger’in (2013) spor yoneticileri iizerine
yapmis oldugu ¢alismada 154 erkek, 61 kadin katilimcinin oldugu, Sahin ve
Yiicel (2024) tarafindan geclik ve spor il midiirliigli ¢calisanlar {izerine yapilan
caligmada katilmcilarm % 27’sinin kadin oldugu, Ceylan ve Unlii (2022)
tarafindan geclik ve spor il miidiirliigii calisanlarini konu alan ¢alismasinda kadin
oraninin % 30 oldugu ve Bozkir ve Sandik¢i’'nin (2024) genglik ve spor il
miidiirliikleri ¢alisanlarini ilgilendiren ¢aligmasinda katilimcilarin % 24,5’inin
kadin oldugu tespit edilmistir.

Olgeklerin giivenilirlik degerleri incelendiginde, Yengeg Sepeti Sendromu
Ana Boyutu igin olduk¢a yiiksek bir Cronbach Alfa degeri olan 0,911
hesaplanmistir, bu durum o6lgegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gosterir.
Biligsel Ozellikler Alt Boyutu icin 0,620 ile oldukca giizenilir, diger alt boyutlar
olan Duygusal ve Davramgsal Ozellikler igin ise sirasiyla 0,863 ve 0,911 ile
yiiksek giivenilirlik degerleri hesaplanmistir. Orgiitsel Ozdeslesme Ana Boyutu
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icin oldukga yiiksek bir Cronbach Alfa degeri olan 0,944 hesaplanmistir, bu
durum &lgegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gosterir. Orgiitsel
Ozdeslesmenin alt boyutlar1 incelendiginde; Fiziksel Ozdesim Kurma Alt Boyutu
i¢in 0,890, Duygusal Ozdesim Kurma icin 0,938 ve Bilissel Ozdesim Kurma i¢in
0,915 gibi yiiksek giivenilirlik degerleri hesaplanmistir. Bir diger dl¢ek olan
Orgiitsel Adalet Ana Boyutu icin de oldukea yiiksek bir Cronbach Alfa degeri
olan 0,955 hesaplanmustir, bu durum 6lgegin yliksek gilivenilirlige sahip oldugunu
gosterir. Orgiitsel Adaletin alt boyutlar1 incelendiginde; Etkilesim Adaleti Alt
Boyutu igin 0,964, Dagitim Adaleti Alt Boyutu i¢in 0,839 ve Prosediir Adaleti
Alt Boyutu i¢in 0,921 gibi yiiksek giivenilirlik degerleri hesaplanmistir. Ayrica,
Orgiitsel Tklim Olgegi icin Cronbach Alfa degeri 0,708 dl¢iilmiis, bu dlcegin
kabul edilebilir ve oldukga giivenilir oldugunu gostermistir.

Calismada Yengec Sepeti Sendromu Olgegi icin yapilan faktdr analizi
sonuglari, KMO degerinin 0,883 ile faktor analizi i¢in veri setinin uygun
oldugunu, Bartlett’s Testi sonug¢larinin da faktor analizinin yapilabilir oldugunu
destekledigini ortaya koymaktadir. Faktdr analizleri, Bilissel Ozelliklerin dlgegin
en baskin faktdrii olarak % 35,25 varyans agikladigmi, Duygusal Ozelliklerin %
9,38 ve Davramgsal Ozelliklerin % 7,41 varyans acikladigimi gostermektedir. Bu
faktorlerin kiimiilatif olarak toplam varyansin % 52,04'tni agikladigi bulunmusg
olup, sosyal bilimlerde yapilan faktor analizlerinde bu oranin %50'in iizerinde
olmasi iyi bir faktdr yapisina isaret etmektedir.

Calismada Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi icin yapilan KMO ve Bartlett's test
sonuglari, faktor analizinin uygunlugunu dogrulamaktadir. KMO degeri 0,871 ile
oldukg¢a uygun bulunurken, Bartlett's testi, Chi-Square degeri 17997,183 ve p
degeri 0,000 ile anlamli korelasyonlar oldugunu ve faktér analizinin
yapilabilecegini gostermektedir. Bu sonugclar, 6lgegin faktdr yapismnin anlamli
oldugunu ve faktor analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir. Fiziksel
Ozdesim Kurma faktorii, 6z degeri 8,983 ile dlgegin en biiyiik katki saglayan
boyutu olarak one c¢ikmakta ve tek basma toplam varyansin % 49,91'ini
aciklamaktadir. Bu, fiziksel 6zdesim kurmanin diger boyutlardan daha etkili
oldugunu gostermektedir. Duygusal Ozdesim Kurma faktorii ise, 2,374 6z degeri
ile varyansin % 13,18'ini aciklamakta, fiziksel ve duygusal 6zdesim faktorleri
birlikte toplam varyansm % 63,09'unu agiklamaktadir. Biligsel Ozdesim Kurma
faktorii, daha az baskin olmasina ragmen 6z degeri 1,629 ile varyansin %
9.04'inii agiklamakta ve li¢ faktor birlikte orgiitsel 6zdeslesmenin % 72,14%ini
aciklamaktadir. Bu sonuglar, orgiitsel 6zdeslesme Olceginin giiclii bir yapiya
sahip oldugunu ve alt boyutlarinin birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada Orgiitsel Adalet Olgegi igin yapilan faktor analizi sonuglari,
KMO degerinin 0,941 ile faktdr analizi i¢in veri setinin uygun oldugunu,
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Bartlett’s Testi Chi-Square degeri 20607,653 ve p degeri 0,000 ile anlamli
korelasyonlarin varligini ve faktor analizinin yapilabilir oldugunu destekledigini
ortaya koymaktadir. Faktor analizleri, Etkilesim Adaletinin 6lgegin en baskin
faktorii olarak % 58,35 varyans acikladigini, Dagitim Adaletinin % 11,28 ve
Prosediir Adaletinin % 5,02 varyans acikladigin1 gostermektedir. Bu faktorlerin
kiimiilatif olarak toplam varyansin % 74,65'ini agiklamas1 6lgegin giivenilir ve
gecerli bir yapiya sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilir ve drgiitsel
adaletin, organizasyonel siirecler ve algilar iizerindeki énemli bir yapisal boyut
oldugunu isaret eder.

Arastirmada Orgiitsel iklim Olgegi i¢in yapilan faktor analizi sonuglari, KMO
degerinin 0,656 ile faktor analizi i¢in veri setinin uygun oldugunu, Bartlett’s Testi
Chi-Square degeri 2769,635 ve p degeri 0,000 ile anlamli korelasyonlarin
varligim1 ve faktdr analizinin yapilabilir oldugunu destekledigini ortaya
koymaktadir. Faktor analizi sonuglari, 6z degerin 11,820 oldugunu ve toplam
varyansin % 59,85'ini agikladigini gostermektedir. Bu veriler, 6rgiitsel iklimin
ilgili faktor yapisinda 6nemli bir yer kapladigini ve veriler iizerindeki etkisinin
anlamli oldugunu isaret eder. Elde edilen verilerden her ne kadar dl¢egin faktor
analizine uygun oldugu sonucu ortaya ¢iksada birinci (1.) faktoriin varyansin %
59,85’1ni agikladig1 géz Oniine alindiginda 6ngoriildiigii izere tek bir boyutunun
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tek basina bu degerin, orgiitsel iklimin
algilanmasinda 6nemli bir etkiye sahip olduguna isaret eder.

Arastirma, Yenge¢ Sepeti Sendromu (kadim X=3,17; erkek X=3,12), Orgiitsel
Ozdeslesme (kadin X=4,28; erkek X=4,31) ve Orgﬁtsel Adalet (kadin X=3,51;
erkek X=3,53) algilar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farkin
bulunmadigim ortaya koymaktadir. Katilimeilarin Orgiitsel iklime dair algilari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p = 0,008). Erkek
caligsanlarin orgiitsel iklime yonelik algilar1 (X=3,22), kadin ¢alisanlarin 6rgiitsel
iklime yonelik algilarindan (X=3,13) daha olumlu oldugu sdylenebilir. Her iki
cinsiyet de orgiitteki yengeg sepeti sendromunu ve Orgiitsel adaleti benzer sekilde
algilamakta ve Orgilitiiyle yiiksek diizeyde ozdeslesmektedir. Bu sonuglar,
cinsiyetin bazi Orgiitsel tutum ve algilar iizerinde etkili oldugunu, ancak bu
etkinin her degisken i¢in ayni derecede belirgin olmadigimi gostermektedir.
Konuya dair alanyazin incelendiginde; Ermis ve Akyol‘un (2023) akademideki
yenge¢ sepeti sendromunu ve Orgiitsel adaleti konu alan c¢alismasinda
degiskenleri algilama diizeyinde cinsiyetler arasinda farkin bulunmadigi, benzer
sekilde Unalan’in (2023) otaokul dgretmenlerinin yengec sepeti sendromunu
algilama diizeylerine cinsiyetin etki etmedigi, farkli olarak Durmus ve
Ozyilmaz’n (2024) yengeg sepeti sendromunu konu alan ¢alismasinda kadilarin
yengec sepeti sendromunu sergileme oranlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu,

138



Deniz ve arkadaglarimin (2023), Giil’iin (2023) ve Tapsin ve arkadaslarinin
(2024) genglik ve spor il miidiirliiklerinde orgilitsel baglilik ve orgiitsel adalet
tizerine yaptiklar ¢aligmalarda degiskenin algilama diizeyinin cinsiyete gore
degismedigi ve genel anlamda bu durumun aragtirmamizdaki verilerle uyustugu
tespit edilmistir. Ancak, aragtirmamizdaki orgiitsel iklimin algilanma diizeyinin
erkeklerde kadinlara oranla yiiksek c¢ikmasi sonucu alan yazindaki diger
caligmalarla farklilik gostermektedir. Nitekim; Yiiceant ve arkadaglariin (2022)
spor egitimi veren yliksekogretim kurumlarindaki personelin 6rgiit kiiltiiri ve
orgiitsel iklimi alg1 diizeylerinde cinsiyetin fark yaratmadigi, Kasirga ve
Ozbek’in (2008) beden egitimi ve spor okullarindaki 6rgiit iklimini arastirdig
caligmasinda cinsiyete dayali bir farkin olugsmadig1 sonucuna varmiglardir.

Aragtirma sonuglari, ¢alisanlarin medeni durumlarina gére Yengec Sepeti
Sendromu, Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Iklim algi
diizeylerinin istatistiksel olarak farklilastigimi gostermektedir (p<0,05). Ancak,
Yenge¢ Sepeti Sendromu (p=0,008; p=0,010) ve Orgiitsel Ozdeslesme (p=0,002;
p=0,001) acisindan bu farkliliklar esit varyans varsayimi saglamadigindan
anlamlilik diizeyi kaybolmaktadir. Bu durum, medeni durumun Yenge¢ Sepeti
Sendromu ve Orgiitsel Ozdeslesme algist iizerindeki etkisinin smirli oldugunu
gosterirken, hem Orgiitsel Adalet agisindan bekérlarin (X=3,70), evlilere
(X=3,43) gore hem de Orgiitsel iklim acisindan bekarlarin (X=3,29), evlilere
(X=3,13) gore anlamli derecede daha yiiksek bir algiya sahip olduklarini
gostermektedir (P=0,000). Genel olarak, medeni durumun Orgiitsel iklim ve
Orgiitsel Adalet iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, ancak Yenge¢ Sepeti
Sendromu ve Orgiitsel Ozdeslesme algilarinda kiigiik bazda bir farklilik dlgiilse
de dnemli bir farklilik yaratmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin yag gruplart arasindaki farkliligin incelendigi varyans
(ANOVA) analizi neticesinde tiim bagimli degiskenlerde gruplar arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

LSD analiz sonuglarina gore anlamli farkliliklar incelendiginde, 30-35 yas
(X=3,15), 36-40 yas (X=3,22) ve 41-45 yas (X=3,26) gruplarinin 25-29 yas
(X=2,95) ve >45 yas (X=2,88) gruplarina gore Yenge¢ Sepeti Sendromu algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistir. 25-29 yas (X=4,37), 30-35 yas
(X=4,30), 36-40 yas (X=4,28) ve 41-45 yas (X=4,33) gruplarinin 25 yas ve alt1
(X=3,98) ve 45 yas ve iistii (X=4,15) gruplarina gore Orgiitsel Ozdeslesme alg1
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel Adalet acisindan; 25-29
yas (X=3,70), 30-35 yas (X=3,62) ve 41-45 yas (X=3,56) gruplarmin algi
diizeylerinin 25 yas ve alt1 (X=2,68) ve 36-40 yas (X=3,37) grubuna gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 36-40 yas (X=3,37) ve 45 yas ve istil
(X=3,49) gruplarinin da 25 yas ve alt1 (X=2,68) grubuna gore Orgiitsel Adalet
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alg1 diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel Iklim ag1sindan, 25-
29 yas grubunun (X=3,34) alg1 diizeyinin 30-35 yas (X=3,19), 36-40 yas
(X=3,11), 41-45 yas (X=3,22) ve 45 yas ve ustii (X=3,05) gruplarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 30-35 yas (X=3,19) ve 41-45 yas (X=3,22)
gruplarinin da 45 yas ve iistii yas (X=3,05) grubuna gére Orgiitsel iklim alg
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgulardan elde edilen
ortalamalar dikkate alindiginda orta yas grubu ¢alisanlarin 6zellikle genc yas ve
emeklilige yaklagmis calisanlara gore bagimli degiskenlere dair oOrgiitsel
baglamdaki tutumlarinin olumlu diizeyde farklilagtigim1 gorebilmekteyiz.
Arastirmamizin aksine degiskenlerin ayri ayri kullanldigi alanyazindaki fakli
caligmalar incelendiginde; Ozsar’nin (2021) kamu spor orgiitlerindeki
entelektiiel sermaye ve oOrgiitsel 6zdeslesme iliskisini konu alan c¢aligmasinda,
Deniz ve arkadaslarmin (2023), Giil’iin (2023) ve Tapsin ve arkadaslarinin
(2024) genglik ve spor il miidiirliiklerinde orgiitsel baghlik ve orgiitsel adalet
iizerine yaptiklari ¢alismalarda, Ermis ve Akyol‘un (2023) akademideki yengec
sepeti sendromunu ve Orgiitsel adaleti konu alan caligmasinda, benzer sekilde
Unalan’in (2023) otaokul dgretmenlerinin yengeg sepeti sendromunu algilama
diizeylerini konu alan calismalarinda degiskenleri algilama diizeyine yas
faktoriiniin etki etmedigi sonucuna varilmistir.

Aragtirmada katilimcilarin ¢alisma yili gruplar1 arasindaki farkliligin
incelendigi varyans (ANOVA) analizi neticesinde orgiitsel 6zdeslesme harig tiim
bagimh degiskenlerde gruplar arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir.

LSD analizi sonuglarina goére anlamli farkliliklar incelendiginde; 6-10 Yil
(X=3,13), 11-15 Y1l (X=3,21) ve 16-20 Y1l (X=3,37) calisan gruplarinin 1-5 Y1l
(X=2,99) ve 21 Y1l ve Ustii (X=2,84) calisan gruplarina goére Yengec Sepeti
Sendromu alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu durum dikkate
alindiginda, kurumda belli bir siire deneyim kazandiktan sonra kariye planlamasi
yapma egiliminde olan calisanlarin, yeni baglayan ve kariyer planlamasinin
sonuna yaklasan calisanlara gdre yenge¢ sepeti sendromu algi diizeylerinin
yiikseldigini sdyleyebiliriz. Orgiitsel Adalet acisindan; 1-5 Y1l (X=3,60) ve 5-10
Y1l (X=3,61) calisan gruplarmin algi diizeylerinin 11-15 Y1l (X=3,38) ve 21 Yil
ve istii (X=3,49) calisan gruplarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel iklim alg: diizeyi bakimindan 1-5 Y1l (X = 3,34) calisan grubunun 5-10
Yil (X=3,19), 11-15 Yil (X=3,12) ve 21 Yil ve isti (X=3,11) calisan
gruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalet ve drgiitsel iklim
alg1 diizeylerinde ise c¢alisma siirecinin baginda olan ve genclik enerjisiyle
kurumdaki kariyerine baglayan ¢alisanlarin orgiitiin adalet sistemini ve orgiit
iklimini daha olumlu diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.
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Aragtirmanin sonuglari incelendiginde ANOVA analizi sonuglar neticesinde;
calisanlarin, egitim durumlari dikkate alindiginda Orgiitsel Tklim degiskeni hari¢
Yenge¢ Sepeti Sendromu, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Adalet degiskenini
algilama diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

LSD analizi sonuglarina gore anlamli farkliliklar incelendiginde; Yengec
Sepeti Sendromu algi diizeyleri bakimindan yiiksek lisans mezunlarinin (X=3,28)
lisans mezunlarina (X=3,12) gére daha yiiksek oldugu, Orgiitsel Ozdeslesme algi
diizeyleri bakimindan da yiiksek lisans mezunlarinin (X=4,48) lisans mezunlarina
(X=4,27) gore daha yiiksek oldugu ancak, Orgiitsel Adalet alg1 diizeylerinde
lisans mezunlarinin (X=3,54) yiiksek lisans mezunlarina (X=3,25) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgulardan elde edilen ortalamalar dikkate
alindiginda, egitim diizeyi arttik¢a orgiitsel baglamdaki tutumlarin daha olumlu
algilandigim1 gozlemleyebiliriz. Alanyazin incelendiginde; Ozsari’min (2021)
kamu spor orgiitlerindeki entelektiiel sermaye ve oOrgiitsel 6zdeslesme iizerine
yaptig1 calismasinda, Tapsin ve arkadaslarinin (2024) genclik ve spor il
midirliiklerinde orgiitsel baglilik ve orglitsel adalet iizerine yaptiklar
calismasinda ve Unalan’in (2023) bireysel ve orgiitsel agidan ortaokullarda
yenge¢ sepeti sendromunu konu alan caligmasinda degiskenlere dair algi
diizeylerinin egitim faktdriine gore degistigi ve aragtirmamizdaki sonugclarla
benzer sekilde egitim seviyesi arttikca algilama diizeyinin arttifi sonucuna
varilmaistir.

Aragtirma sonuglar1 neticesinde, ¢aligsanlarin okuduklar1 boliime gore tiim
bagiml degiskenlerde algi diizeylerinin istatistiksel olarak farklilagtigini
gdstermektedir (p<0,05). Ancak, Orgiitsel Adalet (p=0,003; p=0,002) agisindan
bu farkliliklar esit varyans varsayimi saglamadigindan anlamlilik diizeyi
kaybolmaktadir. Bu durum okunulan béliimiin ¢alisanlarin Orgiitsel Adalet algis1
izerindeki etkisinin siirli oldugunu gostermektedir. Okuduklar1 boliime gore
calisanlarin Yenge¢ Sepeti Sendromu agisindan BESYO mezunlarinin (X=3,18),
diger mezunlara (X=2,99) gore, Orgiitsel Ozdeslesme acisindan BESYO
mezunlarinin (X=4,34), diger mezunlara (X=4,15) gére, Orgiitsel Iklim agisindan
ise BESYO mezunlarinin (X=3,29) diger mezunlara (X=3,15) gore, anlamh
derecede daha yiiksek bir algiya sahip olduklarin1 gostermektedir (P=0,000).
Verilerin ortalamasi dikkate alindiginda genel olarak, BESYO 6grencilerinin tim
bagimli degiskenleri algima diizeyinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Veriler
neticesinde BESYO mezunlarinin mesleki egitimlerini tamaladiktan sonra genel
ekseriyetinin genclik ve spor il miidiirliiklerinde istihdam edilmesi kurumsal
planlamalarin hedefine ulagmasi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Spor
camiasina ve dinamiklerine agina bir sekilde profesyonellesen BESYO
mezunlarmin kamu spor Orgiitlerinde alacaklar1 roller ve {istlenecekleri
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pozisyonlar yengec sepeti sendromunun miznimize edilmesine, orgiitsel adaletin
yerlesmesine, orgiitsel iklimi olumlayarak orgiitsel 6zdeslesmenin {ist seviyelere
ulagmasina ve bunlarin neticesinde kurumsal basarimin olumlu yo6nde
etkilemesine katki sunacaktir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi neticesinde, katilimcilarin
kurumdaki gorevleri dikkate alindiginda tiim bagimli degiskenlerde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p < 0,05).

Analiz sonuglarina gore anlamli farkliliklar incelendiginde; Antrendrlerin
(X=3,15), Sportif Egitim Uzmanlarinin (X=3,26) ve Liderlerin (X=3,41) Kadrolu
Yoneticiler (X=2,95) ve Diger (X=2,96) gorevli gruplarina gore Yengeg Sepeti
Sendromu alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel
Ozdeslesme acisindan; Vekaleten Yénetici (X=4,49) ve Antrendr (X=4,43)
gorevli gruplarinin algi diizeylerinin Kadrolu Yonetici (X=4,09), Sportif Egitim
Uzmanlar (X=4,28), Lider (X=3,75) ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarina gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Sportif Egitim Uzmanlariin
(X=4,28) Orgiitsel Ozdeslesme alg1 diizeylerinin Kadrolu Yé&netici (X=4,09),
Lider (X=3,75) ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarina gére daha yiiksek oldugu,
Kadrolu Yonetici (X=4,09) ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarinin da Lider
(X=3,75) gorevli grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
Adalet agisindan; Antrendr (X=4,43) ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarinin algi
diizeylerinin Sportif Egitim Uzmani (X=4,28) gorevli grubuna gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel Iklim bakimindan Vekaleten Yénetici (X=4,49)
ve Diger (X=4,09) gorevli gruplarinin algi diizeyinin Kadrolu Yonetici (X =
4,09), Antrendr (X=4,43), Sportif Egitim Uzman1 (X=4,28) ve Lider (X=3,75)
gorevli gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, gérev ve
unvan farkliliklarinin 6rgiitsel tutumlar ve algilar {izerinde gliglii bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Tapsin ve arkadaslarinin (2024) genglik ve spor il
midiirliiklerinde orgiitsel baglilik ve oOrglitsel adalet iizerine yaptiklar
caligmasinda sube miidiirlerinin 6rgiitsel adalet puanlarinin spor uzmani, antrenor
ve memurlara gore iiksek oldugunu, Unalan’1n (2023) bireysel ve drgiitsel acidan
ortaokullarda yenge¢ sepeti sendromunu konu alan caligmasinda degiskenlere
dair alg1 diizeylerinin gorev (linvan) faktoriine gore degistigi ve aragtirmamizdaki
sonuclarla benzer sekilde kurum igerisinde iistlenilen gorev pozisyonuna gore
algilama diizeyinin degistigi sonucuna varilmistir.

Analiz sonuglarindan Orgiitsel Adalet degiskeni (p=,962) hari¢ tiim bagiml
degiskenlerde ¢alisilan birim gruplart arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmigtir (p<0,05). Bu farkliliklar incelendiginde g¢alisanlarin gorevli olduklart
birimleri arasinda anlamh farklihklar su sekilde ozetlenebilir: Orgiitsel
Ozdeslesme agisindan, Spor Hizmetleri Birimleri (X=4,34) grubunun Genglik
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Hizmetleri Birimleri (X=4,05), Yurt Hizmetleri Birimleri (X=3,96) ve Idari
Birimler (X=4,16) gruplarmin alg1 diizeyinden, idari Birimler (X=4,16) grubunun
Yurt Hizmetleri Birimleri (X=3,96) grubunun alg1 diizeyinden ve ilge
Miidiirliikleri (X=4,48) grubunun Genglik Hizmetleri Birimleri (X=4,05), Yurt
Hizmetleri Birimleri (X=3,96) ve Idari Birimler (X=4,16) gruplarinin algi
diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel Ozdeslesmenin, spor
hizmetleri birimleri ve ilge miidiirliikleri dikkate alindiginda yiiksek diizeyde algi
seviyesinde yer almasi bu birimlerin kurumda {stlendikleri roller dikkate
alindiginda sporun tabana yayilmasi ve sporda saglanacak sosyal adalet ile
spordaki verimin arttirilmasi yoniindeki olguya katki sunmasi agisindan olumlu
yorumlanabilir. Orgiitsel Iklim agisindan ise, idari Birimler (X=3,26) grubunun
Spor Hizmetleri Birimleri (X=3,15) ve Genglik Hizmetleri Birimleri (X=3,10)
grubunun alg1 diizeyinden ve Ilce Miidiirliikleri (X=3,24) grubunun Spor
Hizmetleri Birimleri (X=3,15) grubunun algi diizeyinden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, farkli birimlerin ¢alisanlariin 6rgiitsel tutum
ve algilarinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Aragtirmamizin bulgularma gére, Yengeg Sepeti Sendromu ile Orgiitsel
Ozdeslesme arasindaki iliskinin korelasyon katsayis1 (r=0,005) dikkate
alindiginda anlamhiligin pozitif ancak, ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugunu
tespit etmekteyiz. Ancak, Yengec¢ Sepeti Sendromu ile Orgiitsel Ozdeslesme
arasindaki iliskide p degerinin (p=,882) olarak hesaplanmasi, bu iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gosterir. Bu veriler 15181inda H1 hipotezi
reddedilir.

Yenge¢ Sepeti Sendromunun oOrgiitsel iklim ve orgiitsel Ozdeslesme
tizerindeki etkileri de incelenmistir. Yenge¢ Sepeti Sendromunun araci degisken
olan Orgiitsel iklim {izerinde anlamli etkisinin olmas1 kosulunun saglandigi ancak
3 degerinin eksi deger almasi nedeniyle ters yonlii bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (B=-,434; p=,000). Yenge¢ Sepeti Sendromunun Orgiitsel Tklimle
birlikte Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki etkisi smanirken Orgiitsel Iklimin,
Orgiitsel Ozdeslesme iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu (8=,270; p=,000)
goriilmektedir. Ayrica, H3 hipotezi modeline eklenen Orgiitsel Ikliminin, Yengeg
Sepeti Sendromunun Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki dogrudan etkisini de
anlaml diizeye ¢ektigi tespit edilmistir (8=,122; p=,000).

Elde edilen bu sonuglardan yola c¢ikarak Yenge¢ Sepeti Sendromunun,
Orgiitsel Ozdeslesme iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 (8=,005; p=,882),
Orgiitsel Iklimin araci roliiniin snanmastyla dolayl etkinin -23,43 ile eksi deger
aldig1 gortilmektedir. Netice itibariyle verilerin analizi sonucunda H3 hipotezi
reddedilir. Ancak, Orgiitsel iklimin Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki etkisinin
anlamli (8=,270; p=,000) bulunmas: nedeniyle Orgiitsel iklimin, Orgiitsel
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Ozdeslesme iizerinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Orgiitsel iklim, bu
baglamda, orgiitsel 6zdeslesmeyi giiglendiren 6nemli bir belirleyici unsur olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmamizin verileri Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki
korelasyon katsayisinin (r=,215) oldugunu ve bu degerin iki degisken arasinda
zay1f ancak pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani, orgiitsel adalet algist
arttikca, Orgiitsel 6zdeslesme de artis gostermektedir. Veriler neticesinde elde
edilen korelasyon degeri, drgiitsel adalet algisinin 6zdeslesme iizerinde dogrudan
bir etki yaratabilecegi anlammna gelmektedir. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel
Ozdeslesme arasindaki iliskide p degerinin (p=0,000) olarak hesaplanmasi, bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir. Orgiitsel adaletin
saglanmasi, c¢alisanlarin orgiitle 6zdeslesme diizeylerini artirabilmekte ve bu
baglamda adalet algisi, orgiitsel bagliligi giiglendiren dénemli bir unsur olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu veriler 1s18inda H2 hipotezi kabul edilir.

Orgiitsel adaletin, drgiitsel iklim ve orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkileri de
veriler iizerinden incelenmistir. Orgiitsel adaletin arac1 degisken olan orgiitsel
iklim iizerinde anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir (B=,597; p=,000). Orgiitsel
adaletin 6rgiitsel iklimle birlikte orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisi sinanirken
orgiitsel iklimin, orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir (B=,138; p=,000). Giiven araliklar1 (LLCI=,072; ULCI=,230) sifir
icermedigi i¢in dolayl etki anlamhdir. Ayrica, H4 hipotezi modeline eklenen
orgiitsel iklimin, orgiitsel adaletin Orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki dogrudan
etkisini de anlamli diizeye ¢ektigi tespit edilmistir (3=,132; p=,000). Dolayisiyla
H4 hipotezi modeline eklenen Orgiitsel iklim araci degiskeninden sonra da
Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Ozdesleme iizerindeki var olan etkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak Orgiitsel Adaletin,
Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki etkisinde Orgiitsel iklimin aracilik roliiniin %
38,3 oldugunu, Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel Ozdeslesme iizerindeki dogrudan
etkisinin ise % 61,7 oldugu goriilmektedir. Veriler 1s18inda H4 hipotezi igin
olusturulan modelin kismi araci degisken 6zelligi gosterdigini ve sonug itibariyle
H4 hipotezi kabul edilir.

Alanyazin incelendiginde; Riley, Duncan ve Edwards (2011) tarafindan
Avustralya'daki okullarda Ogretmenler {izerine yiiriitiilen is yerinde zorbalik
caligmasinda, yiiksek oranda zorbalik yasandigimi ve zorbaligin okullarda
azaltilmas1 i¢in okul liderlerinin profesyonel egitim almasinin kritik bir rol
Oynayabilecegini, Saiti’in (2015) Yunanistan'daki okullarda yapilan
caligmasinda, c¢atigmalarin ¢ogunlukla kisisel ve Orgiitsel sebeplerden
kaynaklandigini, Akyiirek’in (2020 b) okullardaki dedikodu ve sdylentiler
tizerine yaptig1 ¢alismada, bu durumlarin siklikla meydana geldigini ve okul igi
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konularn daha sik tarisma konusu oldugunu, Ozdemir ve Erdem (2020)
tarafindan akademik kiskanclik iizerine yapilan ¢alisma, baskalarinin basarilarini
kabullenmeme ve unvan rekabetlerinin kiskanglik yarattigini, Uslukaya ve
Demirtag’in (2020) 6gretmenlerin yasadigi dislanma deneyimlerini inceleyen
calismada, dislanmanin bireysel ve orgiitsel zararlara yol agtigini, Kiziltan’in
(2019) yildirma olgusunu ele alan ¢alismasinda, yoneticilerin ¢6ziim tiretmede
yetersiz kaldigin1 ve bu durumun sorunlart biiyiittiigiinii, Ermis ve Akyol‘un
(2023) akademideki yenge¢ sepeti sendromunu ve orgiitsel adaleti konu alan
caligmasinda, akademisyenlerin yengec sepeti sendromu artarken orgiitsel adalet
algilarinda azalma oldugunu, Durmus ve Ozyilmaz’in (2024) ¢alisanlarin A tipi
kisilik 6zelliklerinin yenge¢ sendromu iizerine etkisini arastirdigi ¢aligmasinda
adaletli bir orgiit yapisinin ve belirgin bir orgiit kiiltiiriinlin yenge¢ sendromu
davranisini azaltacagini, Unalan (2023) bireysel ve orgiitsel acidan ortaokullarda
yengeg sepeti sendromu adli caligmasinda ortaokul 6gretmenlerinin yengeg sepeti
sendromuna iliskin algi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu, Altintas ve
Topgu’nun (2024) kamu ¢alisanlarinin yengec¢ sepeti sendromu hakkindaki
goriisleri lizerine yaptif1 calismada, kiskanglik, dedikodu, bencillik, kapali
iletisim gibi sorunlar basta olmak iizere yengeg sepeti sendromunun genel olarak
yaygin oldugu, oOzellikle terfi imkani olan kuruluslarda yengeg sepeti
sendromunun siklikla goriildiigii, Yesilkus ve ark., (2024) yilinda yengeg sepeti
sendromunun akademisyenlige yabancilagsma tizerindeki roliiniin inceledikleri
caligmalarinda, 6zellikle akademik diinyada yiikselme, terfi ve diger firsatlar i¢in
rekabetin yogun olmasi sebebiyle yengec sepetinin ortaya c¢iktigini ve bu
durumun diger akademisyenlerin yiikselisini engellemeye c¢aligmalarina ve
dolayisiyla orgiitsel bagliliklarinin  azalmasina sebep oldugunu, Ok ve
Topaloglu'nun (2024) yiyecek icecek isletmelerinde c¢alisanlarin yengec sepeti
sendromuna iligkin goriislerini analiz ettigi c¢alismasinda, yengec sepeti
sendromunu yansitan davraniglarin rekabeti olumsuz etkileyebildigini ve sonug
olarak is siireglerinin etkinligini azaltabildigini vurgulamaktadirlar. Bu
caligmalarin bulgulari, bizim arastirmamizin sonuglariyla cesitli baglamlarda
paralellikler gostermektedir ve bu sendromun is yerlerindeki genel iyi olus halini
ve performans iizerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza yardimei olmaktadir.
Ozellikle iletisim kanallarinin acik tutularak dedikodu ve sdylentilerin niine
gecilmesi, insan kaynaklar1 yonetimi, yiikselmenin adaletli ve seffaf yapilmasi,
yonetici egitimi ve oOrgiitsel adaletin tesisi gibi diizenlemelerin bu tiir olumsuz
davraniglar1 azaltarak bireysel ve oOrgiitsel performansin artmasinda Kritik rol
oynayabilecegi goriilmektedir.

Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde; Chan Kim ve Mauborgne (1998)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada; stratejik yonetimde, adil karar verme siire¢lerinin
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isbirligi ve giiveni tegvik ettigini, Wang ve Noe (2010) calismasinda, bilgi
paylasiminin, adalet algisina bagli olarak gelistigini, O'Reilly ve Chatman
(1986); Tepper ve Taylor’in (2003) calismalarinda adalet algisinin orgiitsel
baglhilik ve goniillii isbirligine olan etkisine degindigi, Farn ve Fu (2004);
Olowodunoye (2015); Majeed ve ark. (2021) tarafindan orgiitsel adalet ve bilgi
paylagimi {izerine yapilan calismalarinda, oOrgiitsel adalet algisinin bilgi
paylagimini artirdigini, Wan ve ark., (2023) ¢aligmasinda elde ettikleri prosediir
adaletinin bilgi paylasimi tizerinde olumlu etki yaptig1 ve grup 6zdeslesmesinin
bu iliskiyi giiclendirdigini, Uludag ve ark. (2019); Kalfaoglu ve ark. (2021);
Kavrayici (2021) adalet algisinin orgiit kiiltiirii, etik liderlik ve orgiitsel baglilik
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalarinda, orgiitsel adaletin cesitli orgiitsel
davraniglar iizerinde genisleyen etkilerine degindigini goérmekteyiz. Bu
arastirmanin bulgular literatiirdeki onceki c¢aligmalarla uyumlu olup Orgiitsel
adaletin saglanmasiyla calisan isbirliginin, yonetici ve ¢aligan arasinda saglanan
bilgi paylasimlariin ve ¢alisanlarin bilgiye ulagsma yiizdesinin artmasina neden
olarak orgiitsel iklime katki sundugunu teyit etmektedir. Ayrica, arastirmada
adalet algisinin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin orgiitiiyle olan 6zdeslesmesini ve is
performansini artirarak orgiitiin genel verimliligini ve etkinligini destekledigine
dair bulgular literatiir sonuglartyla ortiismektedir.

Alanyazin incelendiginde; Yildiz (2021)’deki c¢alismasinda, tarafsizligin
kurumsal ve yonetimsel memnuniyet iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu,
Tiirkdogan ve Ozgenel’in (2021) yilindaki calismasi, 6gretmenlerin yaratici
diisiinme egilimleri ile okul iklimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, Ertiirk ve
Ziblim’in (2020) yilindaki ¢aligsmasi, orgiit ikliminin Orgiitsel sapma algilart
iizerinde diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu, Durmus ve Ozyilmaz’in (2024)
calisanlarin A tipi kisilik 6zelliklerinin yenge¢ sepeti sendromu {iizerindeki
etkisini konu alan ¢alismasinda, yenge¢ sendromu davranisinin orgiit kiiltliriiniin
yogun olarak hissedildigi kurumlarda daha az goriilecegini, Altintag ve
Topcu’nun (2024) kamu caliganlarinin yengeg sepeti sendromu hakkindaki
goriigleri lizerine yaptig1 calismada, kiskanglik, dedikodu, bencillik, kapali
iletisim gibi yengec sepeti sendromunu olusturan olumsuzluklarin 6rgiit iklimini
olumsuz yonde etkiledigini, Celikel (2021) yilindaki orgiit iklimi ve orgiitsel
vatandashik davranigi agisindan cam tavan algist1 adli calismasinda, kadin
caliganlardaki cam tavan sendromu algisinin, orgiit iklimini olumsuz
etkileyebilecegini, Akar’in (2022); Neal ve ark., (2005); Dastmalchian ve ark.,
(2015)’teki insan kaynaklar1 yonetiminin 6rgiitsel performans ve 6rgiitsel iklim
tizerindeki etkisini sinadiklar1 ¢aligmalarinda, insan kaynaklar1 yonetiminin orgiit
iklimini ve performansi etkiledigini bildirmislerdir. Bu arastirmadaki bulgularla
paralellik gosteren sonuglar, adil ve tarafsiz bir 6rgiit ikliminin ¢alisanlarin genel
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memnuniyetini artirict etkilerini vurgulamaktadir. Aragtirmamizin sonuglartyla
uyumlu olan bu bulgular olumlu 6rgiit ikliminin, sapma gibi olumsuz davraniglari
azalttig1 ve yengeg sepeti sendromunun olumsuz algisini azaltarak genel ¢aligma
ortamini iyilestirdigi fikrini desteklemektedir. Bu nedenle, orgiit iklimini
iyilestirmek ve calisanlarin ihtiyaglarina yanit vermek, yengeg sepeti sendromu,
orgiitsel adalet ve orgiitsel dzdeslesme algilarini yiikselteceginden yoneticiler
igin stratejik bir oncelik olmalidir. Orgiit iklimini olumlu ydnde gelistirmek,
orgiitsel performansi artirmak ve calisan memnuniyetini saglamak i¢in kritik
oneme sahiptir.

4.1. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin konusu ve uygulanan 6rneklem grubu baglaminda ele alinan
degiskenleri birlikte ele alan herhangi bir ¢aligmaya arastirmanin yapildigi tarih
itibariyle alan yazinda rastlanilamamigtir. Degiskenlerin (6rgiit iklim, orgiitsel
adalet ve orgiitsel 6zdeslesme) evreni sinirli olsada ayri ayr1 veya karsilikli olarak
ele alindig1 c¢alismalar alanyazinda yer almaktadir. Ancak, yenge¢ sepeti
sendromunun uygulanan Orneklem grubuyla degerlendirildigi herhangi bir
caligma alan yazinda tespit edilememistir. Calismanin yengec sepeti sendromunu
ve diger degiskenleri birlikte kullanmasi ve uyguladigi o6rneklem grubu da
dikkate alindiginda elde edilecek verilerin literatiire katki sunmasi ve bu alandaki
eksikligi gidermesi beklenmektedir. Analizler neticesinde elde edilen verilerin
kamu spor orgiitlerinde gorev yapan ¢alisanlara, yoneticilere ve orgiitsel isleyise
fayda saglayarak Spor Bakanligi nezdinde Tiirkiye sporuna katki sunmasi
beklenmektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler dikkate alindiginda c¢alisanlarin huzurlu
caligma ortamini etkileyecek yenge¢ sepeti sendromu ve Orgiitsel adalet
sorunlaria yonelik alimacak onlemler orgiitsel iklimin olumlu yénde degisim
gostermesine etki edecektir. Orgiit ikliminde yasanacak olan olumlu yonde bir
degisimin orgiitiiyle 6zdeslesmesi iist seviyede olan ¢alisan grubunun olugmasina
katki sunacaktir. Genglik ve spor il miidiirliikklerinde bahse konu olumsuzluklarin
iyilestirilmesine doniik atilacak adimlarin yaratacagi olumlu havanin, orgiitlerin
uzun vadeli planlamalar yapmalarin1 ve bunlar1 basarili bir sekilde hayata
gecirmelerini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi’nin kalkinma planlarinda ve Genglik
ve Spor Bakanligi’min yaymlamis oldugu stratejik planlamalarda deginilen:
herkes icin spor anlayisiyla sporun tabana yayginlastirilarak spor kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, spor imkanlarinin yerel diizeyde ulasilabilirliginin saglanmast,
spor dali ¢esitliliginin saglanmasi, erken yasta spora ulasabilirligin saglanmasi ve
her yastan vatandasin spora katiliminin saglanmasinin tesvik edilmesi,
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dezavantajli (engelli, kadin vs.) kesimlerin sosyal adalet cercevesinde spora
erisimlerinin  kolaylastirilmasi, genglerin sosyal uyumunun saglanmasi,
toplumdaki obezite ve bagimlilik gibi olumsuzluklarim Oniine gecilmesi,
Tiirkiye’nin uluslararas1 diizeyde 6nem arz eden iilkelerle genglik ve spor
alaninda isbirligi icerisinde olmasi ve uluslararas1 gortniirliigiiniin arttirilmasi
gibi projelerin Tiirkiye genelinde uygulanabilirliginin saglanmas1 Genglik ve
Spor Bakanlhigma bagl tasra teskilatlanmalari olan genglik ve spor il
midiirliiklerinde gorevli personelin hazir bulunusluklarina ve psikolojik iyi
oluslarina baglhdir.

Kamusal spor orgiitlerinde varlig1 saptanan olumsuzluklara karsi sistemsel bir
sekilde ¢oziim lretilmesi ve sorunlarin minimize edilmesine yonelik adimlarin
atilmasi1 Tiirkiye sporunun gelisimine, spor kiiltiiriiniin yayginlastirilmasina ve
Spor Bakanligi’'nin sporu ¢esitlendirerek tabana yayma vizyonunu
gerceklestirebilmesine olanak saglayacaktir.

e Personelin kisisel ve sosyal gelisimlerine katki sunacak egitimlerin
Bakanlik¢a planlanarak belli araliklarla yapilmasi yengec sepeti sendromu
ve Orglitsel adalet gibi ¢alisanlarin psikolojik iyi olusalarm etkileyecek
olumsuzluklarin minimize edilmesini saglayarak orgiit ikliminin
iyilesmesine katk1 sunacaktir.

e Spor sektoriindeki rekabet¢i ortamlarin ¢ok olusu yengec sepeti
sendromuna neden olarak orgiit iklimini ve orgiitsel verimliligi olumsuz
etkileyebilir. Yoneticiler bu tiir olumsuz davranislar1 yonetme konusunda
bilingli hareket etmeliler. Ozellikle kurumdaki orgiitsel adaletin
olugmasia, insan kaynaklar1 sistematiginin kurumlarda aktif
kullanilmasina, ¢atigma ve dedikodu dilinden kurtularak orgiitteki iletisim
diizeyinin iyilestirilmesine, orgiit kiiltiiriiniin maksimize edildigi takim
caligmasinin olusmasina katki sunmalar1 spor politikalarinin basarist ve
stiriidiirlebilirligi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

e Kamu kurumlarinda oOrgiit iklimini 1iyilestirmek ve c¢alisanlarin
ihtiyaclarina yanit vermek, yenge¢ sepeti sendromu, orgiitsel adalet ve
orgiitsel 6zdeslesme algilarini yiikselteceginden bu durumun saglayicisi
olan yoneticilerin hazirbulunusluklari stratejik 6neme sahiptir. Bu vesile
ile kurumda yonetici pozisyonunda gorevlendirilecek personellere belli
diizeyde kurum isleyisi, insan kaynaklar1 yonetimi, orgiitsel adalet, 6rgiit
kiiltiirii ve yengec sepeti sandromunun olumsuz durumlarinin da yer aldig1
destekleyici egitim verilmesi onerilebilir

e Kariyer ve liyakat ilkelerini 6nceleyecek yilikselme sinavlarinin ve unvan
degisikligi smavlarinin belli kriterler ¢ercevesinde ve diizenli araliklarla
yapilmasi degisimin Oniinii acarak yenge¢ sepeti sendromuna ve orgiitsel
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adalete dair farkindaliklarmmin artmasin1  saglayacaktir. Olusacak
farkindalik orgiit iklimi ve oOrgilitsel 6zdeslesmenin olumlu ydnde
etkilenmesine katki sunacaktir.

Tiirkiye’nin ¢ografi konumu ve iller arasindaki gelismislik diizeyi gibi
durumlarin genglik ve spor il miidiirliiklerinde bolgesel ve il diizeyinde
farkl: standartlarda hizmet anlayisina neden olabilir. Arastirmanin bolgesel
diizeyde ele alinmasi hem sinirliliklar boliimiinde bahsedilen anketorlere
ulasilmasi sorununun minimize edilmesi hem de bolgesel diizeydeki bakis
acisindan ve yerel diizeydeki yasam sitandartindan kaynakl farkliliklarin
calisanlarin yengeg sepeti, orgiitsel adalet, orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiit
iklimine olan yaklagimlarin1 ne 6lgiide etkiledigini saptamak agisindan
uygun olabilir.

Literatlirde az sayida yenge¢ sepeti sendromuna dair ¢alismanin yapilmis
olmasi ve son zamanlarda kamu spor orgiitlerinde yasanan basarisizliklara
dair sorgulamalarin kamuoyunda artiy gdstermesi nedeniyle farkli
aragtirma tasarimlariyla desteklenen c¢alismalarda, yengeg¢ sepeti
sendromunun spor orgiitlerindeki basarisizliga etkisinin arastirilmasi alan
yazina katki sunacaktir.

Literatiirde yeni yeni c¢alisilmaya baglanmis olan yenge¢ sepeti
sendromunun aragtirmamizda oOrgiitsel Ozdeslesmeyle olan iliskisinin
anlamli bulunmamasiyla elde edilen sonucun, kamu spor &rgiitlerinin ele
alindig1 fakli galigmalarla ve farkli kurumlarin ele alindig1 ¢aligmalarla
sinanmasi alanyazina katki sunacaktir.
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