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Onsoz

On dokuzuncu yiizyildan bu yana Osmanli imparatorlugu’nun
bogusmakta oldugu siyasal ve sosyal problemlerden nasil
kurtulacag1 sorusuna yanit arayan Osmanli aydini Ikinci Mesrutiyet
yillarinda halen istedigi sonuca ulasabilmis degildi. Bu donemde
ayni soruya yanit aramaya devam Osmanli aydininin giindemini
Tiirkgiilik akimi ve bunun 6nemli bir bilegeni olarak halkg¢ilik
diislincesi yogun olarak mesgul etmistir.

Imparatorluk smirlarinm iyice daraldigi Mesrutiyet yillarmda
Tiirkgiilik distincesinin etkisiyle Anadolu’ya yonelme ve ulusal
0ze donme fikri ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim ulusal 6zii en saf
haliyle koruduguna inanilan halki aydinlarin diinyasinda &nceki
donemlere kiyasla daha 6nemli hale getirmistir. Rusya’da ortaya
cikan halkeilik akimmin Osmanli cografyasina sigramasinin boyle
bir siiregle kesismesi onun aydinlarin giindemine girmesini ve
tutunmasini kolaylastirmstir.

Gerek igerideki ihtiyaglarin doniismesi gerekse disaridan gelen
ideolojik etkilerin sonucu olarak Mesrutiyet Donemi’nde ¢ok sayida
halke1 yayin ve orgiit ortaya ¢ikmis, bu konuda 6nemli bir diistinsel
birikkim meydana gelmistir. S6z konusu birikim Tirkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulus felsefesinde de genis bir paya sahip
olacag i¢in daha 6nemli hale gelmektedir. Bu ¢alisma, daha 6nce
de farkli arastirmalara konu olan halkgilik tartigmalarma birincil
kaynaklardan derlenen yeni katkilar sunmay1 ve konuya biitiinciil
bir bakig getirmeyi hedeflemektedir.

Hasan KENDIRCI

Mersin Universitesi Rektorliik Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Béliim Baskanlhig



Icindekiler

ONSOZ ..o 3
GITLS cuvveeetie ettt ettt et e et eeete e e e te e e e te e e eaeeeeareeeeaneas 5
1. Osmanli Devleti’nde Aydin — Halk Ayriliginin
KOKENIEIT ..o 8
1.1. Ziya Gokalp’in Penceresinden...........c.ccceceeuenneene. 10

2. Aydin — Halk Ayriligin1 Sonlandirma Cabalari
Bakimindan ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde Halk¢ilik

DUSTNCESI. ettt et 15
3. Siireli Yayinlarda Halk Romantizmi ............c.............. 19
4. Edebiyatin Giindeminde Halk¢ilik ...........cccooevveennnnnn. 26
5. Cehaletin Tek Suclu Olarak ilan Edilmesi ya da
Ekonominin G6z Ardi Edilmesi ........c.ccovieniiiiininncen. 36
6. Pratik Alanda Halkgilik ..........ooooeiiiiiiiiii 42
7. Halk¢1 Yayinlarin Ekonomiye Bakisi.......................... 45
7.1. Parvus’un Uyartlar.........cccccveeveveencieenciieeeiee e, 49
7.2. Tarimsal Gerilik Kosullar1 ve Iki Farkli Gériis..... 54
8. Cumhuriyete Aktarilan Halk¢ilik Mirasi..................... 60
SONUG ..ttt 67
KaynaKea ....cceeevieiiiieiieiieeieeete et 72



Giris

Ikinci Mesrutiyet Donemi siyasal agidan oldugu kadar
diistinsel acidan da gorece canli bir ortamin yasandigi bir
siirectir. Imparatorlugun kurtulusu icin regete arayan
Osmanli aydininin yoneldigi Tirkgiiliik, Baticilik vb.
akimlar arasinda tek basina olmasa da 6zellikle Tiirkgiiliik
akimmin bir parcast olarak Halkg¢ilik diisiincesi de bu
dénemde somut olarak kendini gostermeye baglamistir. Bu
diistincenin  Osmanli aydinlarimin = giindemine girmesi
onemli bir kirilmay1 yansitmaktadir. Ciinkii halktan yana
olma, halkin bir¢ok bakimdan O6zne haline getirilmesi
anlaminda halkeilik diistincesi Klasik Osmanli devlet ve
toplum anlayisindan radikal bir kopusu temsil etmekteydi.

Klasik Osmanli devlet ve toplum anlayisinda okumuslar
ile halk arasinda dogal olarak siiregelen bir smir vardi.
Okumuslarin genelde devlet gorevlisi olmalari nedeniyle bu
siirlar devlet ile vatandas arasindaki iligki i¢in de gegerli
olmustur. Dolayisiyla okumuslar ile halkin iligkisi bir
bakima devlet ile halk arasindaki iligkiyi temsil etmekteydi.
Calismamizda deginecegimiz iizere, Osmanli Devlet ve
toplum anlayist bu gruplar arasindaki mesafenin
yadirganmasint  Onlemistir. Hatta sOziinli  ettigimiz
anlayistan dolayr bu tablo baz1i yonlerden yararh
bulunmustur.

1839’da Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle beraber
Osmanli Devlet felsefesinde ve devlet — vatandas iligkilerinde
bir degisme meydana gelmeye baslamistir. Boyun egen
reaya kiiltiiri yavas yavas terk edilmeye bagslanmis
devlete karsi bazi haklara sahip olan vatandas anlayisinin



temelleri atilmistir. Bu degismenin, aydinlarin sdylemlerinde
yaygin ve somut bir sekilde kendini gostermesiigin
1908 Devrimi’ne kadar beklemek gerekmistir.

1908 Devrimi ile baslayan yeni siirecte ilk defa ¢ok
partili segimlere tamiklik edilmis, temel hak ve
ozgiirliiklerde goreceli bir ilerleme saglanmis, yasamanin
yiirlitme karsisindaki konumu gii¢lendirilmistir. Tim bu
olumlu hava her ne kadar mesrutiyet deneyiminin
ortalarindan itibaren dagilacak olsa da yine de demokratik
gelisme cizgisinin ayrilmaz birer pargasi olarak kayitlara
gecmistir.

Yasanan bu gelismelere paralel olarak Tiirk aydininin
halk ile arasindaki kopuklugu gidermek istemesi ve buna
uygun yeni sOylem arayislan da  bu donemin
sekillenmesinde rol oynayan onemli faktorlerden biridir.
Ancak halka yonelme ve halki yiiceltme durumu sosyal
veya sinifsal agidan yasanan dramatik bir degismenin degil,
devletin yasadig1 fiziki gerileme ve siyasal c¢okiis
kosullarinin  bir iirlinli olarak ortaya c¢ikmistir. Yeni
donemde Tiirk aydini devleti kurtarmanin ¢arelerinden biri
olarak halka yonelerek aralarinda yiizyillardir bulunan
duvarlar1 ortadan kaldirmaya calismistir.

Trablusgarp ve Balkan yenilgileriyle imparatorlugu
toparlama umudunu iyice kaybeden Osmanli aydininda
kurtulusun son caresi olarak Anadolu’ya ve Anadolu
halkina yonelik bir ilgi uyanmistir. Soziinii ettigimiz zaman
diliminde Rusya’dan c¢esitli kanallar tizerinden Tiirk
diisiince diinyasina girerek yerini almaya baglamis olan



halke¢ilik diistincesi de Osmanli aydinina halka yonelmesini
saglayacak teorik ve pratik bir takim ipuglart vermistir.

Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde halk¢ilik diisiincesine
duyulan ilgiyi bu siiregte ortaya ¢ikan halk¢i yayin ve
orgiitlerin yogun faaliyetleri lizerinden somut olarak
gozlemlemek miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci da Ikinci
Mesrutiyet Donemi’nde ortaya ¢ikan halker yayinlardan, en
cok da Tiirk Yurdu ve Halka Dogru dergilerinden hareketle
halk¢ilik  diisiincesinin  bu doneme 0zgli gilindemini
anlamaya caligmaktir. Daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus felsefesinde dogrudan etkili olan halkgilik akimina
iligkin degerlendirmelerin Tiirkiye tarihinin bir biitliin
olarak anlasilmasinda 6nemli katkilar saglayacagi da
diistiniilmektedir.



1. Osmanh Devleti’nde Aydin — Halk Ayrihiginin
Kokenleri

Klasik Osmanli diislincesinde “reaya’ olarak tabir edilen
halk kitlesi ile genellikle “askeri” sinifa yani yoOnetici
kategorisine ! mensup okumuslar arasinda, dolayisiyla
reaya ile devlet arasinda 6zellikle konulmus ve korunmus
bir mesafe bulunmaktaydi. Bu mesafe, Osmanli Devleti’nin
yonetilenleri “reaya” yani siirii 2 olarak adlandirmis
olmasiyla da artmistir. Klasik Osmanli diislincesinde reaya
unsuru devlete karst haklari olan bir amag¢ degil adalet
saglayicist olan devletin devamliliginda bir ara¢ olarak
tanimlanmustir. 16. ylizy1l Osmanli ulemasina mensup olan
Kializdde Ali Efendi’nin® Ahldk-1 Alai adli eserinde yer
verdigi “daire-1 adalet” anlayis1 Osmanli’nin klasik devlet
ve toplum anlayismin Ozeti niteliginde olup burada
reayanin rolil padisahin nizam-1 dlemi saglamak i¢in ihtiyag
duydugu paray: saglamak olarak belirtilmistir.* 17. ve 18.
yiizyillarda da Katip Celebi, Naima, Defterdar Sart Mehmet
Paga gibi birgok iist diizey Osmanli biirokrat1 da kaleme
aldiklar1 eserlerde benzer goriisleri savunmuslardir.’ Buna
karsilik reaya, devsirme kokenlilerden olusan askeri sinifa

! Bu aymrim hakkimnda bkz. Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Kldsik Cag (1300 — 1600),
(Cev. Rusen Sezer), Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2003, s. 115.

? Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki, Kap1 Yay., istanbul, 2004, s. 666; Halil inalcik, Osmanlt
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, (Cev. Halil Berktay), Eren Yay.,
fstanbul, 2000, s. 73.

3 Abdiilhak Adnan Adivar, “Kinah-Zade Ali Efendi”, Islam Ansiklopedisi, C. 6, MEB Yay.,
Istanbul, 1993, ss. 709-711, s. 709.

4 Kinahzade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahldki (Ahldk-1 Aldi), Terciiman Yay., Istanbul, T.Y.,
s. 283.

3 Katip Celebi, Bozukluklarin Diizeltilmesinde Basvurulacak Yollar (Diistiru’l-amel li 1slahi’l
halel), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1982, s. 23; Naima Mustafa Efendi, Naima
Tarihi (Ravzat el-Hiiseyn fi huldsat ahbdr el-hdfikayn), Zuhuri Damsman Yay., istanbul,
1967, s. 41; Defterdar Sart Mehmet Pasa, Devlet Adamlarna Ogiitler (Neséyihii'l-viizera
ve'l-iimerd veya Kitab-1 Giildeste), Kiiltiir Bakanhig1 Yay., Ankara, 2000, s. 28-30.



dahil edilmemesi gereken bir kitle idi. Nasihatnamelerde
yoneticilere siklikla verilen tavsiyelerin basinda reayanin
askeri zlimreye sizmasmi Onlemek gelmektedir. Bu tiir
tavsiyeler sosyal dengenin korunmasi adina savunulmakta,
Ozellikle niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliileri
koylerinde tutarak tarimsal {iretimin devamliligim
saglamak amacina hizmet etmekteydi.® Askeri ve reaya
zimreleri arasindaki smirlar o kadar keskindir ki;
yonetilenlere fazla yiiz verilmemesi gerektigi, giyim kusam
konusunda, kullanilacak at vb. vasitalarda, mal ve miilk
konusunda sipahi gibi fazla siislendirilmemesi gerektigi
Osmanli’nin iist diizey biirokratlarina ait birgok eserde agiz
birligi edilmisgesine tekrar edilmistir.” Koci Bey konuda
neden taviz verilmemesi gerektigini su climlelerle
aciklamistir: “Reaya ata biniip, kilic kusanmaya alisirsa, o
lezzet dimaginda yerleslip, tekrar raiyyet olamaz. Askerlige
de yaramaz. Sonradan eskiya giirGhuna katilip, pek cok
fitne ve fesada sebep olur.”®

Reaya anlayisi Mesrutiyet Donemi’ne kadar devam
etmekle beraber kiicik degisikliklere de ugramistir.
Ozellikle Tanzimat Dénemi’nde vatandaslara bir takim
haklarin taninmasi, kanun oniinde esitlik® sdylemi gibi
onemli kirilmalar halkin aragsal yorumun 6znesi olmaktan
cikarak amag¢ halini almaya baslamasi acisindan biiyiik
onem sergiliyordu. Zafer Toprak, Tanzimat Doénemi ile

¢ Bkz. Kinalizade Ali Efendi, a.g.e., s. 218.

7 Ornek olarak bkz. Liitfi Pasa, Asafiame (Deviet Adamlarma Ogiitler), Yurdocag: Yay.,
Ankara, 1977, s. 54; ibrahim Miiteferrika, Usiilii’l Hikem fi Nizam il Umem, (Yay. Haz. Adil
Sen), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1995, s. 154.

8 Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yay., Ankara, 1985, s. 35.

° Tanzimat Fermani ve getirdigi degisiklikler hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Ali
Akyildiz, “Tanzimat”, https:/islamansiklopedisi.org.tr/tanzimat, Erisim Tarihi: 22.10.2020.



birlikte goreli olarak bir kentlesmenin basladigini ve
reayanin kentlerde “ahali”’ye doniistiigiinii belirtir. Arapga
“ehl”in cogulu olan ahali sozciigli “sahip, malik,
mutasarrif” anlamlarina geliyordu. Ahali’nin edilgen degil
etken bir vurguyu icerdigine dikkat ¢eken Toprak bunun
“vatandas ya da yurttasa” ac¢ilan bir sozciik oldugunu
sOyleyerek bu donemde yasanmaya baslanan degisime
isaret eder. Ancak ahall kente 6zgii bir kavram idi ve
kirlarda reaya kavrami devam ediyordu. Bu bakimdan
ancak Mesrutiyet Donemi’nde ahali’nin yerini alan “halk”
sOzciigii daha kapsayici bir kullanim alani bularak kdyliileri
de biinyesine alacak'® ve nispeten demokratik bir sdyleme
temel olacaktir.

1.1. Ziya Gokalp’in Penceresinden

Osmanli Devleti’nde yoneticiler ile halk arasinda
yukarida degindigimiz ayirim aslinda aydinlar ile halk
arasindaki ayirima denk diismektedir. Osmanli’da devlet
yoneticilerinin ayn1 zamanda aydin sinif1 olusturmasi boyle
bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Maddi, sosyal ve dolayisiyla
kiiltiirel yonden devlet aygitindan bagimsiz bir aydin
tabakast Osmanli’da mevcut degildir. ikinci Mesrutiyet
Donemi’nde halkcilik diisiincesine onemli katkilarda
bulunan Ziya Gokalp’e gére Osmanli’da ekonomik agidan
zengin bir smifin olmayisi bu durumun temel nedenidir.!!

10 Zafer Toprak, “Osmanh Aydmi: Miinevverden Aydma Popiilist Ozlemler”,
https://www.academia.edu/24249027/Osmanl%C4%B1dan_Cumhuriyete Ayd%C4%B1n_
Tipolojileri M%C3%BCnevverden Ayd%C4%Blna_Pop%C3%BClist %C3%96zlemler,
Erigim Tarihi: 21.04.2020.

1 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Akgag Yay., Ankara, 2010, s. 79.
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Gokalp’e gore Osmanli’da sanat ve fikir iglerine egilenler
genelde memurlardir. Bunlar da resmi islerinden
arttirabildikleri vakitlerde bu islerle ugragsmiglardir. Ona
gore memurlarin bu islerle ugragsmasina “yegane itici giic
kendini siisleme modasidir. Sarkta o6teden beri fikri
beceriler idareci siniflar1 siisleyen ziynetler gibi telakki
edilmistir.”!?

Osmanl1 Devleti’nde aydinlar ile halk arasindaki ayirim
her seyden oOnce kendisini konusulan dilde gdsterir.
Aydmlarin  kullandig1, Tiirk¢e, Arapca ve Farsca’nin
karisimindan olusan dile “Osmanlica” adi verilirken halkin
konustugu dile, Gokalp’e gore biraz da hafife alarak
“Tiirkge” adi veriliyordu. '* Gékalp daha sonra dilde
baslayan bu ikiligin siirde kullanilan vezinde, dinlenilen
miizikte, edebiyatta ve daha bagka alanlara yayildigindan
bahseder. Osmanli aydminin kullandig1 unsurlar yabanci
kokenli olup bagka milletlerin “hars” iken halka ait
unsurlar Tirklerin kendi yasayislar1 ig¢inde dogalligina
gelismis  unsurlardir. Bir bakima Tirklerin  kendi
“hars”idir. '* Yani Tiirk aydm aslinda tarihi kokleri
acisindan i¢inden ¢iktig1 halka yabancilasmistir. Bu tiir bir
yabancilasmay1 dogru bulmayan Gokalp’e gore Osmanli
Devleti’nin siyasi agidan yayilmasimin ve genislemesinin
bedeli bu olmustur. Osmanli Devleti “sinif menfaatini milli
menfaatin fevkinde” gormiistiir. Burada kastettigi simf
elbette  ¢esitli ayricaliklarla  donatilmig  yOnetenler
tabakasidir. “Idare eden biitiin kozmopolitler ‘Osmanli

12 Gokalp, a.g.e., s. 80. )
13 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Kiiltiir Bakanhig Yay., Istanbul, 1976, s. 27.
14 Gokalp, a.g.e., s. 28-31.
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siifi’ni, idare olunan Tirkler de ‘Tirk smifi’ni teskil
ediyorlardi. Bu iki sinif biri birini sevmezdi. Osmanli sinifi,
kendini millet-i hakime suretinde goriir, idare ettigi
Tiirklere millet-i mahkume nazariyle bakardi.” Tirk
koylerine resmi bir gorevli geldigi zaman “Osmanl
geliyor” diye herkes kagardi. Tiirkler arasinda Kizilbaghigin
ortaya ¢ikmasi bile bu sekilde agiklanabilir.!*> Buna ragmen
Stinni  Tirkler de Osmanli'nin Sark etkisindeki
“medeniyeti”ne dahil olmayip kendi milli “hars”larim
meydana getirdiler.'®

Gokalp, bu tespitlerini iki tiir aydin tabakasinin varligini
ileri siirerek devam ettirir. Bir yanda Osmanli Devleti’nin
parasal agidan finanse ettigi ve “havas” olarak adlandirdigi
sairler, din adamlari, memurlar vb. gruplardan olusan bir
tabaka vardir. Bunlar Gokalp’in goziinde sarayin
“giizideleri” yani seckinleridir. Obiir yanda ise halkin kendi
maddi imkanlariyla destekledigi ozanlar, alimler, Ahi
babalar vb. gruplardan olusan “giizideleri” vardir. Bunlar
ilk grup gibi Osmanli merkezi sisteminin bir pargasi
olmadiklar i¢in “daima halk ve Tiirk kalirlardi.”!” Oysa
Osmanli “havas” grubu tiim halk gruplarin1 “avam” olarak
adlandirir ve asagilardi. “Tiirk™ ifadesini bile hakaret
anlaminda kullanirdi. Milliyetcilik riizgarlarinin estigi 19.
ylizyillda bile Tiirk milliyetgiligi, imparatorlugun
yikilmasina sebep olabilir endisesiyle klasik aydin gruplar
tarafindan tehlikeli kabul edilmistir.'®

15 Gokalp, a.g.e., s. 33.
16 Gokalp, a.g.e., s. 34.
17 Gékalp, a.g.e., s. 34.
18 Gokalp, a.g.e., s. 43.
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Gokalp’in de yukarida yer verdigimiz
degerlendirmelerinde belirttigi lizere Osmanli’da devletten
ayr1 bir aydin tabakast mevcut degildi. Carter V. Findley’in
ifadeleriyle soyleyecek olursak “memur” ile “aydin”
kategorileri i¢ i¢e gecmistir.!® 19. yiizy1l diplomatlar1 igin
“Batil1 meslektaglarindan genel anlamda ayiran nokta, temsil
ettikleri devleti dis diinyaya tanitmaktan ¢ok, vatandaslarinin

20 s67lerini kullanan

goziinde dis diinyay1 temsil etmeleriydi
Findley’in bu tespitini Onceki donemlere de yaymak
miimkiindiir. Ciinkii Gokalp’in yorumuyla baktigimizda ayni
yabancilasma bu defa Sark medeniyetini temsil etmeleri

dolayistyla vardir.

Devletin  ¢okiigiini durdurma ve aydin - halk
biitlinliigiinii saglamak i¢in ¢6ziim 6nerisi de sunan Gokalp
Onerilerini  “hars”- “medeniyet” ayirimi  iizerinden
temellendirmistir. Kiiltiirel ve soyut kodlar bakimindan
aydinlar milli harsa sarilmalidir. Maddi ilerleme ydniinde
ise Bat1 Medeniyeti’'ne sarilmalidir. Bu durumda Tanzimat
aydininin da bir elestirisini yapan Gokalp, onlar1 Sark
medeniyeti ile Garp medeniyetini sentezlemeye ¢alistiklar
i¢in basarisizliga mahkum kabul etmistir. Nasil iki dinli bir
kisi olmazsa iki medeniyetli bir toplum da olamaz demistir.
Bunun yegane ¢oziimii olarak da halka dogru gidilmesini
oneren Gokalp, aydinlarin halktan milli harst almalarini ve
Sark medeniyetini terk ederek onlara Bati medeniyetini
tagimalarini tavsiye etmistir. Bu alis veris halk ile aydinlar

19 Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye — Osmanlt Memurlarinin Toplumsal Tarihi,
(Cev. Giil Cagali Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1996, s. 13.
2 Findley, a.g.e., s. 13.
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arasindaki kopuklugu giderecek, hars ile medeniyet
arasindaki boslugu doldurarak kaynasmayi saglayacaktir.?!

Ikinci Mesrutiyet Doénemi’nin diisiince  6zgiirliigii
bakimindan gorece olumlu ortaminda ortaya atilan bu
disiinceler yine ayni atmosfer icinde ortaya ¢ikan ve
sekillenen “halk¢ilik” akiminda somut karsiligini
bulmustur. Bu donemde Tiirk aydini devleti kurtarmanin
carelerinden biri olarak kendi 6ziine donmeyi Onerecek,
bahsi edilen 6ziin saf halinin de halkta bulundugu
varsayimindan hareketle halka gitmeyi ilke edinecektir.
Halk ile aradaki mesafenin ortadan kaldirilmasi istegi
smifsal degil yine devletin bir parcasi olmaya devam eden
Tirk aydminin devletin bekasini saglamak amacina
yoneliktir. Buna ragmen sdylemsel diizeyde yasanan bu
degisme halki ama¢ edinmek anlaminda demokratik bir
niteligi icerdiginden dnemlidir.

2l Gokalp, a.g.e., s. 40-42.
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2. Aydin — Halk Ayrihigim Sonlandirma Cabalan
Bakimindan fkinci Mesrutiyet Donemi’nde Halke¢ihik
Diisiincesi

Tirk aydinmin halk ile arasindaki boslugu kapatma
cabalar1 aslinda 19. ylizyilin ortalarina denk gelmektedir. Bu
donemde Namik Kemal, Ziya Pasa, Ibrahim Sinasi gibi
isimlerin divan edebiyatinin anlagilmasi gii¢ kelimeleri yerine
halkin anlayacagi dil ile yazmak konusunu giindeme
getirmeleri, “havas” dili ile yazmanm marifet olmadigini
sdylemeleri ?? halk ile yakinlasma ¢abasinm bir Srnegidir.
Gokalp’in de tizerinde ¢ok¢a durdugu dil sorunu elbette ki
karsilikli anlasilmanin anahtar1 konumunda oldugu i¢in gok
Oonemliydi. Bu tartismalar, Gokalp’in de yukarida yer
verdigimiz fikirlerini ortaya attign lIkinci Mesrutiyet
Doénemi’nde halka dair olanin yiiceltilmesi ve kutsanmasi
durumuna kadar ilerleyecektir. Imparatorlugun son yillarinda
Tiirk aydimi devleti dagilmaktan kurtarma sorununu ¢ézmek
adna ylizyillara yayilan geleneksel sdylemi degistirerek halk
ile diyalogda yeni bir dil kurmak zorunlulugu ile karsi karstya
kalmig, disaridan gelen halk¢i1 diisiinceler bu ihtiyagla
kesiserek Tiirk aydiminin giindeminde ilk siraya oturmustur.

1908 Devrimi’nden sonra, siyasal devrimin toplumsal
devrimle tamamlanmadan devletin kurtulmasmin miimkiin
olmadig1 goriisii egemen olmustu. Gokalp’e gore toplumsal
devrimin gerceklesmesi de ancak aydmlarin halk ile
bulusmastyla miimkiindii.>* Devletin kurtulusu icin kurulan

22 Hiilya Argunsah, “Milli Edebiyat”, Yeni Tiirk Edebiyati (1839-2000), (Ed.: Ramazan
Korkmaz), Grafiker Yay., Ankara, 2007 i¢inde, ss. 171-222, s. 181-182.

2323 Arda Odabast, “ittihatgilarin Halkgiligi ve Diisiinsel Kaynaklarindan Narodnizm”, Teori,
Temmuz 2008, ss. 40-49, s. 44.
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bu denklem aydinlar halkla bulusmaya ve geleneksel aydin
refleksini degistirmeye zorlamigtir. SSylemin degistirilmesi
ihtiyaci lretilen edebi ve bilimsel igeriklerde halka ait olanin
yiiceltilmesi ile kendisini gostermistir.

Degisim ilk olarak kavramsal diizeyde kendisini
gostermistir. “Halk” kelimesinin kullanim1 bu dénemde
yaygilasmis, “bayagi”lik imasi iceren “avam” kelimesinin
yerini almistir. “Avam™m ¢ok iistiinde bir konumda tasvir

edilen “havas” kavrami da benzer sekilde yerini “miinevver’e
birakmustir.>*

Ikinci Mesrutiyet’in ilam1 Osmanli Devleti’ne komsu iki
ayr ilkedeki benzer mesrutiyete gegis devrimlerinin; 1905
Rus ve 1906 Iran devrimlerinin 2> hemen ertesine denk
gelmisti. Bu iki 6rnekten 6zellikle ilkinin, konjonktiiriin de bir
sonucu olarak Jon Tiirk hareketi tizerinde halkgilik diisiincesi
bakimindan yogun entelektiiel etkileri mevcuttur. Carligin
etkisi altindaki bolgelerden gelen Yusuf Akcura, Ahmet
Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi isimler Ruslarin Narodnizm
(Halke1lik) diistincesinin Osmanli Devleti’ne yayilmasinda
kilit rol oynayarak?® Tiirk aydininin devleti kurtarmak icin
careler aradigi bir donemde halka yoOnelmelerinde etkili
oldular. Yine Jon Tiirklerin daglarda carpistiklar1 Balkan
komitacilart da onlar1 halkcilik yoniinden etkilemistir. 2’
Halkeilik fikrinin girig kanallarindan bir digeri de Ermenilerin,

24 Odabast, “a.g.m.”, s. 46.

% Bu iki devrim 6megi hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz. Kudret Emiroglu,
Anadolu’da Devrim Giinleri: II. Mesrutivet'in Ilam — Temmuz-Agustos 1908, Imge Kitabevi,
Ankara, 1999, s. 316-320, 324-327.

26 Odabast, “a.gm.”, s. 42.

27 Zafer Toprak, “Osmanli Narodnikleri: ‘Halka Dogru’ Gidenler”, Toplum ve Bilim, S. 24
(Kis 1984), ss. 69-79, s. 70.
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Narodnik fikirlerin giiclii etkisi altinda 1887°de kurduklar
Sosyal Demokrat Hingakyan Partisi’dir. 2 Ancak Ikinci
Mesrutiyet Dénemi’nde ¢ogu Itihatcilarin denetiminde veya
etkisinde olan dernek ve yayinlarca temsil edilen halkgi
diisiince Osmanli’ya giris kanallarindan olduk¢a farkli
mecralara yonelmistir.

Aslinda 1908 Devrimi ekonomide “kapitalist gelismenin
ontindeki her engeli kaldirmak isteyen bir devlet modeli
yaratmak” amacim tasimaktaydi. *° Ancak bu devrimin
savunucular;, Rus toplumundaki kolektif toprak tasarruf
sistemi yani mir sistemi {lizerinden sosyalizme ulagmay1
hedefleyen Rus Narodnizm diisiincesini *° alarak smif
karsithigina dayal, solidarist (tesaniitcii / dayanismaci) yani
0ziinde zit bir diisiinceye doniistiirdiiler. Balkan komitacilig
da buradaki koylii ayaklanmalar iizerinden kendini var etme
cabasmda olmasi nedeniyle’! milliyetci karakterinin yaninda
smifsal Ozellikler de barindirmaktaydi. Ancak Mesrutiyet
aydininin savundugu halkeilik, sinifsal hedefleri olan bir
diistince olmaktan ziyade imparatorlugu kurtarma amacina
hizmet eden milliyetci tabanli bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir.> Narodnizm diisiincesinin “halka dogru”
gitmek fikri ¥ Tiirkgiilik agismndan  yorumlanarak
yerellestirilmis ve iretilen yeni sdylemlerle devletin beka

28 Odabasl, “a.g.m.”, s. 43.

2 Aykut Kansu, 7908 Devrimi, (Cev. Ayda Erbal), Iletisim Yay., Istanbul, 2006, s. XV.

30 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi (1871-1920), C. 2, Iletisim Yay.,
Istanbul, 1988, s. 486, 496.

3! Bkz. Nuray Bozbora, Osmanli Yonetiminde Arnavutluk, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1997, s.
151; Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Bal-Tam Tiirklik Bilgisi-3, Ptizren, 2005, ss. 20-
44,5.38.

32 Bu konuda bkz. Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet’te Solidarist Diisiince: Halkg1lik”, Toplum ve
Bilim, S. 1 (Bahar 1977), ss. 99-123, s. 92-105.

33 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi (1871-1920), C. 2, s. 496.
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sorununa ¢oziim bulunmaya ¢alisilmistir. Bu arayislarin basin
ayagim Geng Kalemler, Tiirk Yurdu, Yeni Felsefe Mecmuast,
Halka Dogru, Tiirk Sozii, Yeni Mecmua gibi dergiler
olustururken orglitsel agimi da Tiirk Ocagi, Koylii Bilgi
Cemiyeti, Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti, Halka Dogru
Cemiyeti gibi dernekler meydana getiriyordu. Yukarida da
belirtildigi gibi yaym ve derneklerin c¢ogu Ittihatcilarin
denetiminde veya etkisinde idi. Bu dernek ve yaymlarda
karsimiza ¢ikan Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul, Omer
Seyfettin, Tekinalp, Hiiseyinzade Ali, Yusuf Akcura, Doktor
Nazim, Celal Bayar gibi etkili isimlerin ittihat¢1 orgiitlenme
ve zihniyetle yakin baglar1 bulunmaktayd:.** Olusan ideolojik
hava diistince ortamim1 etkileyerek halk¢iligin  s6ziinii
ettigimiz doniisimiinde birinci dereceden etkili olmustur.
Dolayisiyla halke¢i ¢evrelerin halk¢ilik anlayist ve sorunlara
yaklagim tarzi da bu doniisiime uygun olmustur. Halk¢i
yaymlarda karsimiza c¢ikan yazarlarin biiylik bir kismi
halk¢ilig1 ekonomik ve siifsal boyutundan ¢ok siyasal ve
kiiltiirel yonleriyle ilgilenmiglerdir. Ciinkii asagida da
inceleyecegimiz lizere halkgilik diisiincesini benimseyen Tiirk
aydinlarinin, 6rnegin Rus aydinlar1 gibi devlet ve toplum
diizenini degistirmek gibi bir niyetleri yoktu. Tam aksine
mevcut diizeni korumak ve Osmanli Devleti’ni dagilmaktan
kurtarmak amaciyla hareket ediyorlardi. Bu da halkin
sorunlarmi belirlemede ve onlara ¢6ziim tiretmede temelden
bir farklilik yaratmamaktaydi.

3% Toprak, “Osmanli Narodnikleri: ‘Halka Dogru’ Gidenler”, s. 69-79.

18



3. Siireli Yayinlarda Halk Romantizmi

Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde halk¢iligin en ok
tartisildig1 ve yayilmasinda en ¢ok basvurulan araglar olan
stireli yayinlar incelendiginde Tiirk aydininin halk¢iliga
sinifsal bir agidan degil kiiltiirel yonden egildigi ve devletin
bekas1 yoniinde nasil kullanilacagiyla daha ¢ok ilgilendigi
goriiliir. Asagida da inceleyecegimiz iizere halkgilarin,
halkin en acil ¢6zlilmesi gereken sorunlarinin baginda gelen
ekonomi konusuyla diger konulara oranla daha az
ilgilenmesinin, agirlikla tarihsel ve kiiltiirel temalar
tizerinde durmasmin altinda bu temel neden yatar. Bu
nedenle sOylem degistirme ve gelistirme c¢abalarinin
istedikleri yonde ilerledigini iddia etmek cogu zaman
zordur. Giindemlerini  olusturan yaz1  Orneklerine
bakildiginda halk ile aralarindaki mesafenin kaldirilmasi
konusunu olduk¢a romantik yorumladiklar1 goriiliir.
Halkgilik bir anlamda halk romantizmi gibi yorumlanarak
bu alana 6zgii bolca edebi drnekler verilmis, yeni sdylem
insas1 romantik sinirlarla kisitlanmistir.

Ikinci Mesrutiyet Dénemi halk¢ihigin  dogdugu ve
ylkseldigi bir donem oldugu kadar Anadolu’ya duyulan
ilginin de artt1i81, hatta bu ilginin halkc¢ilikla kaynastig1 ve
ayrilmaz parcasi haline geldigi bir donemdir. Trablusgarp
ve Balkan savaslarindaki kayiplardan sonra tiim ilgi
Osmanli’nin dogdugu yer olan Anadolu’ya yonelmistir.
Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanan Riza Tevfik imzali bir
siirde Anadolu i¢in “Sultan Osman’in yurdu”, “Tugrul
beyin konagi” tabirleri kullanlmistir. 3° Yine Tiirk

3 Riza Tevfik, “Anadolu”, Tiirk Yurdu, Y1l: 1, S. 47 (27 Subat 1329), ss. 372.
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Yurdu’nda yayimlanan “Anadolu’ya Dair” baslikli yazida
bu cografyanin aydinlarin goziindeki kiymetinin neden
arttiginin cevabi da verilmistir: “Anadolu anamizdir. Onun
altin basakli memelerinden hayat emeriz. Memleketimizin
yabanci illerle aligveris etmesi zorlastiktan sonra bu
hakikati daha iyi anladik.”3®

Bu romantik tutum bagka siirlerde giderek artmis, bazen
doga giizellemeleri seklini almis,?” bazen de Anadolu’nun
sesi dertli bir kavalin sesine benzetilerek abartili duygusal
yorumlamalara gidilmistir. *® “Koylii Kardeslerimizi de
Diistinelim” adli bir siirde ise kdyliilerin yasayisina giilen
sehirlilere sitem vardir. Siire gore kdyliilerin durumuna olsa
olsa aglanir: “adam olan gozyasimi tutamaz.” Koyli
emegiyle calisip didinirken, yeri gelir a¢ kalirken sehirlinin
ona giilmemesi, acimas1 gerekir.** Ama acimak disinda ne
yapilmasi gerektigi siirde belirtilmemistir. Ornegin “Biraz
Vicdan” baglikli bir siirde kdyliinlin i¢inde bulundugu
yoksulluk kosullar1 sitemli bir dille anlatilirken ¢dziimden
bahseden olmamistir. *° Siirde koyliilerin basi ne kadar
stkigsa da kimseyi yardima ¢agirmadiklart vergi, askerlik

3¢ Tiirk Yurdu, “Anadolu’ya Dair”, Tiirk Yurdu, Yil: 5, C. 10, S. 4 (21 Nisan 1332), ss. 2099-
3000°den aktaran: Ispartali Hakki, Kdyiimden Geliyorum, (Yay. Haz.: Sevket Aziz Kansu),
Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1971, s. 13.

37 Ornek olarak bkz.: Abdiilbaki Fevzi, “Kdy Dirligi”, Tiirk Yurdu, C. 1, Y1l: 1, S. 3 (15
Kanun-u Evvel, 1327), ss. 59-61; Y. B., “Sabanin Tiirkiisi”, Tzirk Yurdu, C.2,Y1l: 1, S. 19
(16 Temmuz 1328), ss. 569-570; Celal Sahir, “Tabiatin Karsisinda”, Ttirk Yurdu, Yil: 6, C.
12, S. 136, ss. 3454; Cevad Turgut, “Koy Geceleri”, Halka Dogru, Y1l: 1, S. 50 (20 Mart
1330), ss. 395-396; Cevad Turgut, “Bahtiyar Cift¢i”, Halka Dogru, Y1l: 1, S. 46 (20 Subat
1329), ss. 363.

38 Aka Yildiz, “Kavahn Derdi”, Tiirk Yurdu, C. 1, Yil: 1, S. 5 (12 Kanun-u Sani 1327), ss.
125-126.

3% Halil Edib, “K&ylii Kardeslerimizi de Diisiinelim”, Tiirk Yurdu, C. 1, Y1l: 1, S. 8 (23 Subat
1327), ss. 224-225, 5. 224.

40 Aka Giindiiz, “Biraz Vicdan”, Halka Dogru, Y1l: 1, S. 22 (5 Eyliil 1329), ss. 172-173.
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gibi bir yardim ¢agrisi olunca da “koyun gibi” kosarak
geldikleri sdylenerek*! fedakarliklarindan bahsedilir.

Mehmet Emin (Yurdakul) imzali “Anadolu” adli siirde
koyli bir kadinin agzindan koyliiniin derdi aktarilmigtir. Bu
kadin yoksul, elleri nasirli, kocasi askerde sehit diismdiis,
irgatlikla geginen bir kisidir.** Kadin siirin bir yerinde saire
Istanbul’un kendilerine kars1 neden bu kadar sert oldugunu
sorar. Devaminda ise “tasralarin hayvanlik mi nasibi?”
sorusunu sorar.** Mehmet Emin siirin devamimda bunun
icin dogmadigini, ama bir kadinin hakki olan giizel hayati
ona veremedikleri i¢in, ona hor baktiklari i¢in sugun
kendilerinde oldugunu belirten sozler sarf eder. ** Siir
aydinlarin goziiyle koyliiniin ve genel olarak halkin iginde
bulundugu durumu o6zetleyen su dizeleri de igerdigi icin
onemlidir:

Ey vatanin bagri yanik bucagi! / Hani senin bereketli
hasadin, / Yesil yurdun, mesud ¢atin, sen ¢ift¢in? / Hani
senin medeniyet hayatin, / Yolun, kopriin, kazman,
ignen, ¢ekicin? / Ey Tiirkliigiin otagi, / Ne vakte dek bu
acikli sefalet, / Bu viranlik, bu inilti, bu kaygu? / Ne vakte
dek bu ugursuz cehalet, / Bu taassub, bu gorenek, bu
uyku?

4! Halil Edib, “a.g.m.”, s. 225.

42 Mehmet Emin, “Anadolu”, Tirk Yurdu, C. 2, Yil: 1, S. 14 (17 Mays 1328), ss. 409-413, s.
409-410.

4 Mehmet Emin, “a.g.m.”, s. 410.

4 Mehmet Emin, “a.g.m.”, s. 410.

4> Mehmet Emin, “a.g.m.”, s. 413.
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Bu donemde koyliniin fedakarhigini, cesaretini,
yoksullugunu milliyetci tonlarla bezenmis siirlerle igleyen
benzer drnekler goktur.*® Ancak bu sorunlarin kaynagina
inilmeden, ¢6ziim Onerileri gelistirilmeden s6z konusu halk
sevgisi romantik diizeyde kalacak sekilde dile dokiilmiistiir.
En fazla koylillere nasihat edilerek hayatlarim
doniistiirmeleri salik verilmistir. Bu nasihat¢i tutum “halk
romantizmi” dedigimiz yaklagimin dogal uzantisidir.
Ornegin “Ali Onbasinin Kéylii Kardaslarma Sézii” baslhikli
bir siirde koyliilere baska toplumlarin nasil gayret ederek
gelistigi anlatilir. Tembelligin, miskinligin bir an 6nce terk
edilmesini ogiitleyen siir ¢alismaya ve okumaya dort elle
sarilmay1 tavsiye etmistir. Ozellikle yeni okullar agmaktan,
erkek ve kiz cocuklarim1 okutmanin zorunlulugundan
bahsetmesi nedeniyle ileride sik sik yiiceltilecek egitim
yolu ile toplumsal kalkinmanin saglanabilecegi iddiasinin
ilk orneklerini sergilemis olur. 7 Yine benzer sekilde
cifteiligin yiiceltildigi ve sanki koyliilerin yoksullugunun
tek kaynagiin tembellik oldugu varsayimindan hareketle
cok calismanin tavsiye edildigi diizyazi oOrnekleri de
bulunmaktadir.*®

Koyliilere yapilan nasihatten biri de tarimda makine
kullanmalar1 tavsiyesidir. Yash bir koyliiniin tarlasinda
sabahtan aksama kadar durmaksizin calismasina ragmen

46 Bkz. Celal Sahir, “K&yde Kalanm Tiirkiisti”, Tiirk Yurdu, C. 7, Yil: 3, S. 75 (8 Kanun-u
Sani 1330), ss. 2447-2448; Vedat, “Koye Doniis”, Tiirk Yurdu, C. 8, Y1l: 4, S. 91 (27 Agustos
1331), ss. 2728-2729.

47 A.G.N., “Ali Onbagimin Kéylii Kardaslarma S6zii”, Halka Dogru, Yil: 1, S. 24 (19 Eyliil
1329), ss. 188-189.

8 Bkz. Ali Suad, “Ali Onbagmnin Gordiikleri”, Halka Dogru Y. 1, S. 15 (10 Temmuz 1329),
ss. 116-118; Ali Suad, “Miihendis Efendinin Nasihati”, Halka Dogru ,Y.1, S. 19 (15 Agustos
1329), ss. 149-151; Ali Suad, “Akilli Baba”, Halka Dogru Y .1, S. 20 (22 Agustos 1329), ss.
153-155.
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cok az yol almasindan bahseden bir hikayede koyliiye bu
yonde bir nasihat vardir. Resit Galip’e ait olan
“Yaralarimizdan” adl1 hikdyede, yasl adamin Istanbul’u ve
daha bagka yerleri gormiis olan ve hikdyede goziiniin bu
sayede biraz acildigi iddiasi dillendirilen oglu babasina
tarimda kullanilan “Frenk makineleri’nden hayranlikla
bahseder. Ancak babasi ogluna zengin degilseler de a¢
olmadiklarin1 sdyleyerek “yeni ¢ikma seylere” kulak
asmamasini ogiitler. Iste tam da burada yazar Resit Galip
devreye girerek Tiirklerin kanaatkar yonlerini elestirerek
bir zahmetle iki kazanmak varken bin zahmetle bir kazanca
razt olmanin ilerlemenin Oniinde engel oldugundan
bahseder. *° Imzasiz olarak yayimlanan “Koyliilere
Muvazaalar”  baglikli bir nasihat¢i yazi dizisinde de
koyliilerin kanaatkar davranmamalari, ahiret hayati1 kadar
bu diinyaya da 6nem vermeleri gerektigi sdylenmistir. Bir
lokma bir hirka felsefesiyle bu hayata dair giizel olan
seylerden  vazgecilmesini  elestiren  bu  yazida
Miisliimanlarin da diinya hayatinin giizelliklerini istemeleri
salik verilmistir. Yaziya gore diinyadaki iyi seyler sadece
Hiristiyanlar i¢in  yaratilmamistir. Misliiman koyleri
kitlikla, aglikla bogusurken komsu Hiristiyan kdyleri bolluk
icinde yasamaktadir. Basi sikisan koylii kasabaya giderek
Hiristiyan tefeciden bor¢ dilenmektedir. Kasabalarda
Hiristiyan mahalleleri temiz, genis, havadar olmasina
ragmen Miisliiman mahalleleri dar, karanlik ve bakimsizdir.
Yazida bu durumun degismesi gerektigi sOylenerek
Miisliimanlara bu diinyanin nimetleri i¢in ¢alismanin

4 Resit Galip, “Yaralarimizdan”, Halka Dogru™, Y. 1, S. 38 (26 Kanun-u Evvel 1329), ss.
303-304.
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gerekliligi, bazi ayet ve hadislerle desteklenerek
anlatilmistir.  Koyliilerin tembelliginin yoksulluklarinin
neredeyse tek kaynagi olarak sunulmasi yazida dikkati
ceken en onemli unsurdur. > “Koyliilere Muvazaalar”
serisinin ikinci yazisinda bu yaklasim daha ileri seviyelere
taginarak devletin savaslarda aldig1 yenilgilerde de koyliiye
ve “tembelligine” pay c¢ikartilir. 1914°te yayimlanmis olan
yaziya gore Balkan Savagi sirasinda Hiristiyan halklar
calisarak devletlerine yardim etmigler, silahlanmalarin
saglamiglardir. Miisliimanlar ise diigmana beddua etmekle
yetinip devlet yardim istediginde susmuslardir. Oysa kahve
koselerinde iskambil, tavla oynayarak, dedikodu yaparak
vakit oldiirmek Miisliimanhiga yakigsmayan hareketlerdir.
Calismak, tembelligi birakmak, kalkinmak lazimdir.>!

Kaderci anlayisin elestirilmesi ve rasyonel diisiincenin
halka asilanmaya c¢alisilmast bakimindan bu uyarilara
benzer bir uyar1 da salgin hastaliklar konusunda yapilmstir.
Koyliilere yonelik yayinlanan nasihat yazilarindan birinde
kaza ve kader denilen kavramlarin hastaliklara teslim
olmay1 gerektirmedigi sOylenerek kendilerine,
hayvanlarina veya ekinlerine salgin hastalik bulagmasi
halinde tedaviden kacinilmamasi gerektigi sOylenmistir.
Yazida eski kafali hocalarin aklina uyarak hastaliklar1 kader

30 “K yliilere Muvazaalar-1: Diinya Mii’minlerindir!”, Halka Dogru, Y. 1, S. 11 (20 Haziran
1329), ss. 81-83.

St «Kyliilere Vaazlarim-2: Tenbellik En Biiyiik Giinahtir”, Halka Dogru, Y. 1, S. 15 (10
Temmuz 1329), ss. 113-116, s. 114-115. Benzer yazi 6rnekleri olarak bkz. , “Kdyliilere
Vaazlar-4: Kaza ve Kader”, Halka Dogru, Y. 1, S. 23 (12 Eyliil 1329), ss. 178-180; M. A.,
“Ziraatin Ser’an Liizum ve Ehemmiyeti”, Cificiler Dernegi Mecmuasi, Y. 1,S. 1 (11 Eyliil
1332), ss. 5-6; M. A., “Ziraatin Miisliimanlar Uzerine Ser’an Farz Oldugu”, Cifigiler Dernegi
Mecmuast, Y. 1, 8.3 (11 Tesrin-i Sani 1332), ss. 37-39; M. A., “Ziraatin Millet-i {slamiye
Uzerine Ser’an Dahi Farz Oldugu”, Cifigiler Dernegi Mecmuast, Y. 1, S. 4 (11 Kanun-u
Evvel 1332), ss. 58-59.
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anlayis1 geregince tedavi ettirmemenin cahillik oldugu
belirtilmistir. Kolera, ¢igek, humma gibi hastaliklarin ¢aresi
oldugu belirtilen yazida hastalar1 devletten saklamanin ya
da ¢igek asis1 yaptirmamanin bagka insanlarin sagligina da
etki etmesinden dolayr dinen de biiyiik giinah oldugu
belirtilmistir.>?

52 “K dyliilere Vaazlar-4: Kaza ve Kader”, Halka Dogru, Y. 1, S. 23 (12 Eyliil 1329), ss. 178-
180.
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4. Edebiyatin Giindeminde Halk¢ihik

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde halkin, dolayistyla halkin
biiylik cogunlugunu olusturan koyliilerin yasami romantik
ve didaktik siirler ile birkag diizyazi Ornegi disinda
edebiyatin giindemine girememistir. Ebubekir Hazim
Tepeyran’in 1910’da yayimlanan Kiiciik Pasa adli eseri
halk¢iligin egemen sdylemlerden biri oldugu Ikinci
Mesrutiyet Dénemi’nde kdyde gegen tek romandir. Omer
Seyfettin’in hikdye olarak basladig1 ancak sonradan yarim
kalmis genis tefrikasiyla romana yaklasan ™ Yalnmiz Efe
(1910) adli eserini de dikkate alirsak roman tiirtindeki say1
zorlamayla ancak ikiye ¢ikabilmektedir. Bu donemde kdyii
anlatan son diizyazi eser de Refik Halit Karay’in Memleket
Hikdyeleri (1919) baslig altinda topladig1 6ykiileridir.

Bunca halk¢r soyleme ragmen Tiirk edebiyat¢ilarinin
halk tabakalarini bir tiirlii romana dahil edememesinin en
onemli nedeni gergekte liberal veya sosyalist
olamamalaridir. Devletin kurtarilmasi ve bekasi sorunuyla
iligkilendirebilecegimiz bu psikolojinin altinda
imparatorluk geleneginden gelen Osmanli Devleti’nin
milliyet¢i ayaklanmalardan 6tiirii yasadigr travmalarin
etkisini aramak yanlis olmaz. Milliyet¢i ayaklanmalarda
Bati’daki hem liberal hem sosyalist ¢evrelerin etkisinin
bulunmasi Osmanli aydinim1i hem sosyalizmle hem
liberalizmle arasina mesafe koymaya itmistir. Aydinlar
kendilerini Osmanlicilik, Islamcilik ya da Tiirkgiiliik
segeneklerinden birini tercih etmek zorunda hissediyordu.>*

53 Omer Tiirkes, “Tasra Iktidan!”, Toplum ve Bilim, S. 88 (Bahar 2001), ss. 201-234, s. 201.
%4 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yay., Ankara, 1975, s. 63.
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Ikinci Mesrutiyet’in siyasi, diisiinsel ve edebi iktidarim
elinde tutan ve ¢ogu zaman bu ii¢ alanda 6ne ¢ikanlarin ayni
kisilerden olustugu aydin kusagi da yasadigi dagilma
korkularina tepki olarak halk¢iligi Tiirkgiiliige doniistiirmiis
ve bu sekliyle benimsemistir. Osmanli aydin1 ne Bati’daki
gibi liberalizmin tarimsal miilkiyet iligkilerinde yarattig1 bir
¢oOziilme ile kars1 karsiya kalmis ne de sosyalizm hedefine
varmak isteyen Rus entelektiielleri gibi koyliilerle
isbirligine gitme mecburiyeti hissetmistir. O daha ¢ok
Devlet-i Ali’nin kurtarilmas: gibi ciddi sorunlarla
ugrasirken halka gidememis, kitlelerin  kendisini
anlamalarini beklemistir.

Tirk aydininin devlet ile gerilimler yasamamasi, tam
tersine gecimini devlet katindaki gorevlerine bor¢lu olmasi
da halkla yakinlasmasin1 engellemistir. Buna karsilik
Rusya’da aydinlarin ¢ogunlukla devletten bagimsiz
yasayabilmeleri  durumu  olduk¢a  farklilastirmistir.
Narodnik kuramcilar ve orgiitler igerisinde aristokrasiden
ve burjuvaziden gelenlerin ¢ogunlugu olusturmasi >°
durumu agiklayan onemli bir veridir. Rus devletinin,
Ozellikle modernlesme siirecine aydinlar1 dahil etmemesi
onlar1 devlete yabancilastirmis ve radikallestirmistir. Rus
aydimi da toplumun farkli kesimlerinden olas1 yandaslar
bulmaya yonelip koyliilerle yakinlagmis, Narodnizmin
ortaya ¢ikis kosullar1 daha da gii¢lenebilmistir.>®

55 Bu konuda sayisal veriler igin bkz. “Rus Devrimci Hareketi”, Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi (1871-1920), C. 2, iletisim Yay., Istanbul, 1988, ss. 482-509, s.
497-509.

56 Astm Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta — Erken Cumhuriyet Déneminde Koycii
Soylem, Tletisim Yay., Istanbul, 2006, s. 237, 248-249.
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Osmanli aydini ise asil gerilimi, kiiltiirel kopuklugu
gideremedigi icin halk ile yasiyordu. Mevcut diizeni kokten
degistirmek hedefine sahip degildi. Tam tersine istedigi
reformlar1 bile varlik sebebi olan devletin sonsuzlugu i¢in
gerceklestirmek niyetindeydi. Bu durum, 6zellikle maddi
olarak devlete bagimliligin1 getirdigi bir sonugtur. Rus
aydimi ise maddi varligi siyasi erke bagimli olmayan
gruplardan olusuyordu ve bu sayede politikasinin arkasinda
durabiliyordu. Oysa Osmanli aydinlarinin ¢ogu devletten
aldiklar1 maaslarla geciniyorlardi ve toplumda sayginlig
olan memur kategorisinde yer aliyorlardi. Kendilerine
miittefik aramak yerine zaman zaman sikistiklarinda
umutlarini iyi bir padisahin gelmesine, iyi bir sadrazamin
atanmasia bagliyorlardi. Halk ise onlara bazen saf
kiiltiirlin ~ koruyucular1 olarak bazen de kendilerini
anlamayan yiginlar bi¢giminde goriiniiyordu. Parvus Efendi
Tiirk Yurdu’nda yazdig1 yazilardan birinde Tiirk aydininin
ulusunu tanimadigini, onu bazen kahramanlik heyulasi
sekline sokarak goklere ¢ikardigini bazen de cehalet ve
muhafazakarhigindan &tiirli yerlere ¢aldigini soylerken >’
herhalde aydinlarda goriilen bu ¢eliskiye dikkat ¢ekmek
istiyordu.

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nin ilk kdy romani olan
Kiiciik Pasa’nin (1910) yazar1 Ebubekir Hazim Tepeyran
da bircok Tiirk edebiyat¢ist gibi biirokraside cesitli
gorevlerde bulunmustur. Ali Riza Pasa ve Salih Pasa
kabinelerinde bakanlik yapmig, Cumhuriyet Dénemi’nde

7 Bkz. Berkes, a.g.e., s. 70.
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dogum yeri Nigde’den ii¢ kere milletvekili segilmistir.>®
Ona koyl yazdiran giidii g¢ocukluk donemindeki ve
Imparatorlugun degisik cografyalarinda bulundugu valilik
gorevleri® sirasindaki gozlemleridir. Kiiciik Pasa’da Orta
Anadolu kdylerinden Selime adl1 bir kadinin Istanbul’daki
Dilaver Pasa’nin ¢ocuguna siitanne olarak gidigini ve
vazifesini tamamladiktan sonra oglu Salih’i konaga evlatlik
olarak birakip kdyline donmesinden sonra gelisen olaylar
anlatir. Oglu, Dilaver Pasa’nin abisi Suat Pasa’nin
himayesinde konagin Kiiciik Pasa’st olur. Ancak Suat
Paga’nin Oliimiinden sonra esi Naime Hanim kendisine
kisirligini hatirlatan bu ¢ocugu kdyiine geri yollar. Kdyiine
dondiiglinde yedi yasim1i asmis olan Kiicliik Pasa
Nisantasi’ndaki konak hayati ile koydeki virane evde
yasadigr hayati karsilastirp azap c¢ekerken bir giin
saldirisina ugradigi kurtlar tarafindan pargalanir ve oliir.

Ebubekir Hazim Bey, romanmn 1910°da yapilan ilk
baskisinda asil derdinin saded disindaki sozleri, ¢
Anadolu’nun i¢inde bulundugu “fecayiinin kaffesi degil”’se
de “en evvel sdylenmek lazim gelenlerden bazilari”ni
soylemek oldugunu belirtmistir. ®' Sanki Mesrutiyet
Doénemi’nde durum degismis gibi “Anadolu’da bir koy...
Birbuguk yil evveline kadar miistebit hiikiimetin asker
almak, vergi tarh ve tahsil etmek lazim geldikge hatirladig:

58 Bkz. Tiirk Parlamento Tarihi — TBMM II. Dénem (1923-1927), C. 3, (Yay. Haz. Kazim
Oztiirk), TBMM Vakfi Yay., Ankara, 1995, s. 636-637.

59 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman, C. 1, Diinya Yay., Istanbul, 2004, s.
383; Asim Bezirci — Refika Taner, Se¢me Romanlar, Evrensel Basim Yaymn, Istanbul, 1994,
s. 49.

¢ Fethi Naci, Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek Yay., Istanbul, 1981, s. 265.
¢l Kudret, a.g.e., s. 385.
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kdylerden biri” ®* diyerek romana baslamasi amacini
yansitmaktadir. Ebubekir Hazim, romaninda her firsatta
Istibdat Dénemi’ne elestirel gondermelerde bulunurken
yeni donemi gilizel benzetmelerde kullanarak yeni iktidar
odagryla arasini iyi tutmay1 ihmal etmemistir.®* Salih i¢in
koyde zamanin ne kadar yavas aktigini anlatirken onun her
giiniiniin bir istibdat yili kadar uzun siirdiigiinii® soyler.
Koyliiler icin uzun siiren kisin istibdat devri kadar eziyet
verdigini bahara duyulan hasretin hiirriyet hasreti kadar
artip durdugunu ® anlatir. Benzetmelerini “Inkilap devri
gibi ruh oksayan Nisan’in sonlari™yla siirdiiriir. istibdat
Doénemi’ne bu kadar saplanip kalmasinda herhalde Jon
Tirklerle baglantis1 oldugu yoniindeki asilsiz ihbarlarin
neticesinde Abdiilhamit tarafindan az kalsin azledilecek
olmasinin® etkisi vardir. Ama romandaki benzetmelerin
1908°den sonra da biirokraside, giderek ilerleyecek bicimde
tutunmasina yaradigini diigiinmek de abarti sayillmaz. Bu
yiizden koyliiniin yasadigi sefaleti anlatirken sebeplere
inmez ya da inemez. Askerlik ve vergi eger Istibdat
Dénemi’nde konulmussa iktidar elestirilir. ” Mesrutiyet
Donemi’nde kdylillerden asker toplanirken yapilan
usulsiizliiklerden uzun askerlik siirelerine kadar devam
eden elestiriler ise is bilmez, kanundan habersiz memurlara
yoneltilir. Iktidar mekanizmasma dokunmadan, bakacak
kimsesi olmayan evlerden asker toplayan memurlar

©2 Ebubekir Hazim Tepeyran, Kiiciik Pasa, De Yay., Istanbul, 1946, s. 11.

% Bkz. Tepeyran, a.g.e., s. 52, 108, 206, 158.

% Tepeyran, a.g.e., s. 120.

% Tepeyran, a.g.e., s. 158.

% Bkz. Tiirk Parlamento Tarihi — TBMM II. Dénem (1923-1927), C. 3, s. 637.
7 Tepeyran, a.g.e.,s. 11.
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goziimiizde giderek gaddarlastirir. ®® Koyliiye yiiklenen
vergiler en fazla a¢gdzli tahsildarlarin ettigi eziyet kadar
kendine yer bulur.  Memurlar1 kdye gdnderenlerden
bahsetmez, sanki asker toplamakla gérevli memurlar ya da
tahsildarlar koyde kendi sahislarini temsil ediyorlarmis gibi
anlatir.

Ebubekir Hazim Bey koylii siitanne Selime’yi bazen
konak halkinin agzindan bazen dogrudan kendisi cesitli
hayvanlara benzetir. Selime onu konaga tavsiye eden
koyliisiit Kamil’in agzindan “yayla inegi” olarak tanimlanir.
Hem de biitiin koyliiler gibi az seyle yetinen, istenildigi
kadar sagilabilecek bir inektir. Oglu Salih de onun
“buzagisi”’dir.  Ebubekir Hazim Bey, Selime’nin
Istanbul’daki 1s1kl1 sokaklarla karsilastig1 andaki ruh halini
de magaradaki yuvasindan ¢ikmis “yarasa” benzetmesiyle
anlatir. Konak halkinin goziinde ise Selime besili bir
kazdir. 7 Yazar, Selime’nin uykusunun derinligini
anlatmak i¢in bile Olglit olarak onun “cehaletinin
derinligi’nden bahseder. ”' Bu yiizden Salih’in konagin
kiiclik pasas1 olmasini, Selime gibi bir kadindan oldugu i¢in
sasirtict bulur.”? Bu kdylii ¢ocugun okumak konusundaki
hevessizligini bile anne ve babasinin zekasinin azligina
baglar.”® “Kadmlarin en akillisinda ancak iki tavuk akli
kadar akil vardir” diyen Konfiigyus’'un bu sdziinii
Selime’den bahsederken kullanan yazar, meshur diisiiniir

8 Tepeyran, a.g.e., s. 132-139.
® Tepeyran, a.g.e., s. 165-166.
70 Tepeyran, a.g.e., s. 23, 24, 25,
"I Tepeyran, a.g.e., s. 33.

72 Tepeyran, a.g.e., s. 39.

73 Tepeyran, a.g.e., s. 53, 112.
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Ali’yi gorse idi “Ancak bir horoz akli kadar akilli olan
erkekler de vardir” demekte tereddiit etmeyecegine de
inanmugtir.”*

Ebubekir Hazim Bey’in dedigine gore koyliiler
doktordan da pek hoslanmamaktadir. “Hekim” adi
koyliinin kulagina insan goriiniimlii Azrail ismi gibi
geliyordu. Ciinkii “Liva merkezlerinin bazilarinda bulunan
belediye hekimleri kdylere ancak katil ve pek agir yaralama
gibi hadiselerde miiddeiumumi ve zabita memurlariyla
birlikte geldikleri i¢in kdyliiler, hekimleri 61t hayvan lesleri
iizerine konan akbabalar gibi telakki ederlerdi.” 7
Koyliilerin devlete bakisi da ayni dogrultudadir. Devlet
“koylerden vergi, asker alir, fakat kendisi gelmez; kuduz
gibi zaptiyeleri saldirir, zift gibi yapiskan tahsildarlar
gonderir.” ® Koyliiler Salih’i bile “yeni bir miistehlik,
sehirlere, biitiin kdylere musallat olan pasalarin yalniz bu
eve saldirilmis bir kiictigii, hiilasa ¢ocuk seklinde, Kiigiik
Paga isminde bir biiyiikk bela” kabul ettikleri igin
sevememislerdi.”’ Tepeyran romanin sonlarinda kdyliiniin
gonliinii almak istercesine, zekasindan siiphe duydugu,
devletten nefret eden koyliilerin sehirlilerden daha
yurtsever  olduklarmi  aynit zamanda  dayanisma
duygularmin daha giiglii olduklarini anlatir. “Ug oglu
askerden donmeyen aksakalli babanin ve ak sac¢li ananin
[...] ‘Allah, din ve devlete zeval vermesin’ diye dua
ettiklerini goriip de vatan ve din sevgilerinin bu derecesine

" Tepeyran, a.g.e., s. 51.
> Tepeyran, a.g.e., s. 149.
¢ Tepeyran, a.g.e., s. 34.
"7 Tepeyran, a.g.e., s. 100.
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hayran olmamak miimkiin mii”ydii?’® Tepeyran’in bu son
betimlemelerinde donemin halke¢iliktan evrilen Tiirkgiiliik
anlayisinin etkileri de goriilebilmektedir.

Ikinci Mesrutiyet Donemi’nin {inlii Tiirkgiilerinden
Omer Seyfettin’in Yalniz Efe roman1 Ebubekir Hazim’m
koyliilere yaptiklar1  zuliimlerden dolayr elestirdigi
memurlara ve diizenin diger unsurlarina karst silahlanip
daga c¢ikan Kezban’in hikdyesini anlatir. Kumdere
koylinden Yoriik Hoca’nin on alti yagindaki kizi Kezban
Tefeci Eseoglu’nun babasini vurmasi ve hiikiimetce
tutuklanmamast nedeniyle kizgindir. Ayni1 adamlar
tutuklanmadig1 gibi iistiine kendisini doviince Kezban da
silahlanip daga cikar, zullim yapanlar1 Oldiiriir. Bundan
sonra Yalniz Efe lakabiyla anilan Kezban sayesinde
“Ostircliler, agnamcilar, tahsildarlar, zaptiyeler koylerde
kuzu gibi namuslu namuslu” dolagsmaya baslamislar,
“riigvet degil, ikram olunan yemisi bile” almaya cesaret
edememislerdir.”

Asil meslegi askerlik olan Omer Seyfettin’in®® bir eskiya
tipi yaratmasi, onu merkezi ve yerel gili¢lerle gatigtirmasi
koydeki baski  ve sOmiiriiye karst  olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Eskiya hikayelerine, menkibelere
olan meraki onu Yalmz Efe’yi yazmaya itmistir. 8!

Demokratik bir diinya goriisiiniin {iriinii gibi gériinmeyen

78 Tepeyran, a.g.e., s. 163.

7 Omer Seyfettin, Yalniz Efe, Se¢me Hikdyeler-II, MEB Yay., istanbul, 1992 icinde, ss. 206-
251, s.249.

8 Biyografisi igin bkz. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, C. 2, Diinya
Yay., istanbul, 2004, s. 17-19; Asim Bezirci — Refika Taner, Se¢me Hikayeler, Bilpa Yay.,
Istanbul, 1983, s. 25; Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii, C. 1, Kakniis Yay.,
Istanbul, 1997, s. 107.

81 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 207.
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Yalmiz Efe’de Miisliman veya Tiirk olmayan unsurlara
yonelik otekilestirici ifadelere®? rastlamamiz da ancak bu
dogrultuda agiklayabilecegimiz bir durumdur.

Memleket Hikayeleri’nin (1919) yazari Refik Halit
Karay, Ebubekir Hazim’da ve Omer Seyfettin’de goriilen
Ittihatcilik veya ona duyulan sempatiye sahip degildi. Tam
tersine ITC iktidarmi yeren mizahi yazilarindan dolayi
1913°te Sinop’a siiriilmiistii. %> Zit kutuplarda olmasina
ragmen lttihatg1 yazarlar gibi kdye disaridan bir gozle
bakmasi bizi smifsal konumun belirleyici etkisine
yonlendirir. Ittihate1 iktidarn kendisini siirgiine yollamasi
sayesinde taniyabildigi koylileri yer yer alayci
sayilabilecek ifadelerle anlatmasi yetisme kosullariyla
aciklanabilecek bir durumdur. Karay’in babasi Maliye
basveznedar1 Karakayisogullarindan Mehmet Halil Bey
olup annesi Kirrm hanlar1 soyundandi. Ozgegmisinde
tagray1 siirgiin cezasindan once gordiigiine dair bir isaret
yakalamak zordur.*

Mensubu oldugu ziimrenin koyliilere yonelik tutarsiz
bakis ac¢is1 Karay’in hikayelerine de sinmistir. Anlattig1
koyliiler kurnazliklari, hurafelere inanmalar1 ve bazen de
saflik derecesinde iyimserlikleriyle 6ne c¢ikan tiplerdir.
Koca Okiiz’iin ana kahramani Hac1 Mustafa’nin son derece
uyanik kisiligi ile sunulmasi, kasabadakilerle yani
biirokratlarla 1yi ge¢inmesi ve bu sayede elde ettigi haksiz
kazanglarin1 ¢ogaltmasi koylii kurnazligi deyimine uygun

82 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 215.

8 Kudret, a.g.e., s. 159; Bezirci-Taner, Se¢me Romanlar, s. 109; Bezirci-Taner, Segme
Hikayeler, s. 33; Lekesiz, a.g.e., s. 1065-1066.

8 Ozgecmisi icin bkz. Kudret, a.g.e., s. 159; Ceyhun, a.g.e.,s. 27.
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bir sunum 6zelligi tasir.®> Yaslh bir adamin 6liim déseginde
iken eseginin Mekke’ye vakfedilmesi vasiyeti iizerine
yasananlar1 anlattigit Boz Esek ise koyliilerin inang
algilarinin kendilerini digiirdiikleri komik durumu anlatir.
Zira koyliiler bu vasiyet {izerine “miibarek yere bagl”
oldugu i¢in esege kutsal bir varlik muamelesi yapmaya
baslamiglar, onu ise bile kosmanuslardir. 87 Esegin,
“kanciklara pertav ettigini” unutarak “ahirda kendi kendine
kalinca iki tarafa basin1 sallaylp zikre bagladigini
anlatiyorlar,  birbirilerini  kandirtyorlardr.”  *  Cer
Hocasr’nda Mesrutiyet’in ilanindan sonra biirokrasideki
tasfiyelerin sonucunda isinden olan gen¢ bir memurun,
Asim’i koylerde cer hocaligi yapmasini anlatan® Karay,
burada da koyliilerin acimasizligini 6ne ¢ikarir. Ugradigi
koylerden birinin halki Asim’1t yashh imamin yerine
gecirmek isteseler de o eski imama acidig1 i¢in bunu kabul
etmez ve memuriyetten atildiktan sonraki yoksul hayatina
geri donmek iizere koyii terk eder.”’

85 Refik Halit Karay, “Koca Okiiz”, Memleket Hikdyeleri, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1976
i¢inde, ss. 48-56, s. 48-49.

8 Refik Halit Karay, “Boz Esek”, Memleket Hikdyeleri, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1976
i¢inde, ss. 95-103, s. 102.

87 Karay, a.g.e., s. 100, 102.

8 Karay, a.g.e., s. 103.

% Refik Halit Karay, “Cer Hocas1”, Memleket Hikdyeleri, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1976
i¢inde, ss. 152-165.

% Karay, a.g.e., s. 164-165.
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5. Cehaletin Tek Suclu Olarak ilan Edilmesi ya da
Ekonominin Goz Ardi Edilmesi

Siyasal ve sosyal krizlerin doniip dolasip kdyliiniin
tembelligine ve cehaletine baglanmasi halke1 diisiincenin
kodlarinda yer alan en temel argiiman olarak karsimiza
cikar. Yoksulluk ve cehalet bir sonug degil de neden olarak
yorumlaninca ¢oziim Onerileri de sonuglar {izerinden
tiretilerek ylizeysel kalmis, sosyal ve ekonomik anlamda
kokli ¢oziimler liretme ihtiyact hissedilmemistir. Heniiz
Anadolu’nun durumu hakkinda tam bir bilgiye sahip
olmayan aydmlarin ¢ogunlukta oldugu bir diislince
ikliminde bazi tespit hatalarinin ortaya ¢ikmast da dogal
olarak kacinilmaz hale gelmistir.

Osmanlt Mebusan Meclisi’nde ikinci ve tgiincii
donemlerde Isparta mebuslugu yapmis olan Ispartal
Hakki, °! “Koyiimden Geliyorum” bashgiyla Tiirk
Yurdu’nda yayimlanan yazi dizisinde Tirk aydininin
Anadolu’dan habersiz oldugundan sikayet etmistir.
Memleketi Isparta’ya yaptigi bir geziden doniisiinde tren
istasyonunda karsilastigr arkadast kendisine nereden
geldigini sorunca Hakki Bey “kdylimden geliyorum”
diyerek cevap verecektir. Ancak Hakki Bey arkadasinin
kendisini dogru anladigindan emin degildir. Ona gore
arkadast muhtemelen onun Erenkdy’den geldigini
zannetmistir.”?> Hakk1 Bey’e gore dilde ifade edilmese de,
esitlik vurgusu hep yapilsa da Istanbul’da Anadolu’ya kars1

' Ozgegmisi icin bkz. Tiirk Parlamento Tarihi — I. ve II. Mesrutiyet, C. 2, (Yay. Haz. Thsan
Giines), TBMM Vakfi Yay., Ankara, 1998, s. 443.

%2 Ispartali Hakk1, “K&yiimden Geliyorum Ne Demek?”, Tiirk Yurdu, Y1l: 5, C. 10, S. 108 (21
Nisan 1332), ss. 3000-3002°den aktaran: Kéyiimden Geliyorum, ss. 18-20, s. 18.
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hep “bir kibarlik ve miimtazlik davasi var”dir. Istanbul’da
koye gidip gelenler Bakirkdy’e, Erenkdy’e, Bogazigi
kdylerine gidip gelenlerdir. Aydinlarin kendilerini besleyen
gergek Anadolu kdylerinden haberleri yoktur.”

Bu kopukluk sonucunda yapilan degerlendirmelerde
koyliiye yiiklenilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Ornegin
Tiirk Sozii dergisinde yayimlanan bir yazida kdyliiye dair
yapilan tespitlerde sert ifadeler kullanilir. Bir diikkkancinin
magaza sahibi olmayi hayal ettigi, bir is¢inin direktor
sandalyesi kapmay1 hayal ettigi belirtilen yazida kdyliiniin
bir hayalinin bile bulunmadig1 sdylenerek hayatinin
duraganlhigindan ve verimsizliginden bahsedilir. Faik
ismiyle imzalanan bir yazida ciftciler i¢in su ifadeler
kullanilmistir: “bir ¢ift¢i mide ve mabedi arasinda gomiilen
bir zavallidir. Onun i¢in hayat tevekkiil ve tevazu ekili bir
yoldur. Onun i¢in gaye, emel, dua nihayet ilkbaharin bol
yagmurlariyla yiikselmis sari, hareli bir yigindir.”** Tiirk
“ekincisi’nin yine kendi tabirleriyle bir “rengber” oldugu,
bir “¢iftci” olmadigi vurgulanan yazida koyliiniin zamanin
kosullarindan uzakta yasamakta oldugu belirtilerek®> sanki
biitlin su¢ koyliilerdeymis gibi  aktarilmistir.  Tiirk
Yurdu’nda yer alan “Anadolu ve Gengligin Vazifesi”
baslikli bir yazida “balta gérmemis bir orman gibi bakir”
oldugu soOylenen Anadolu’nun verimli hale gelmesinin
sartlarindan biri olarak halkin tembelliginden siyrilmasi

%3 Ispartali Hakki, “Kdyiimden Geliyorum Ne Demek?”, s. 19.

%4 Faik, “Cift¢i Loncalar1 ve Yaptiklart Hizmetler-17, Tiirk Sozii, Y. 1, S. 6 (15 Mayis 1330),
ss. 44-47,s. 44.

% Faik, “a.gm.”, s. 45.
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gerektiginden bahsedilir.”® Anadolu halkini, “afyon i¢mis
gibi uyuyan vatandaslar1” uyandirmak lazimdir. Ancak,
“onlar1 nura, hakikate, sa’ye sevk edebilecek muallimler,
miirebbiler maateessiif yok”tur.”” Bu tip abartili ifadelerin
kullanilmasiyla egitim ve uygulayici kahraman olarak
O0gretmen temel ¢oziim Onerisi olarak ortaya atilmis olur.

Biitiin sorun koyliilerin cehaletinde ve geri kalmishiginda
araninca care de egitimde aranmaya baslanmistir. Bu
nedenle ekonomik veya soysal degerlendirmelere
neredeyse hi¢ rastlanmaz. Genellikle idealist ve ylizeysel
yorumlar duygusal sdylemlerle pes pese siralanarak egitim
temast yiiceltilir. Egitime ve Ogretmene bigilen abartili
roller daha sonra cumhuriyet tarihinin de her doneminde
karsimiza bol bol ¢ikacak olan egitimin her derdin devasi
oldugu inancim kalict bir bigimde kodlamustir. Ornegin
Tiirk Sozii’nde yaymlanan Bekir Sitki imzali bir mektupta
kdylerin en 6nemli sorunu olarak cehaletten bahsedilerek
ogretmenlerin  6nemi hakkinda bazi tespitlere yer
verilmistir. Bu tespitlerden en 6nemlisi herhalde kdyliilerin
cehaletine c¢are olabilecek bazi aydinlarin kdy hayatini
begenmemeleri sebebiyle buralara gelmemelerine yonelik
olamdir. *® Mektubun yazarina gore toplumun ilerlemesi
koylerin kalkinmasina baglidir. Kdylerin kalkinmasi da
egitimle olur. Mektuba gore hiikiimet koyleri diisiinerek
sehirlerde Ogretmen okullar1 agmistir ama buradan
yetisenler kafasinda kasaba sevdasi, sehir sevdasi ile kdye
geliyorlar. Kendi koye gitmekle beraber akli sehirde

% Sahabeddin Siileyman, “Anadolu ve Gengligin Vazifesi”, Tiirk Yurdu, C. 3, Y1l: 2, S. 34
(Subat 1328), ss. 314-315, 5. 314,

%7 Sahabeddin Siileyman, “a.g.m.”, s. 315.

%8 Bekir Sitk, “Bir Mektup”, Tiirk Sozii, Y. 1, S. 13 (3 Temmuz 1330), ss. 99-101, s. 99.
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kaliyor. Boyle olunca da kendini igine veremiyor. Halbuki
toplumun gelecegi ona gore Ogretmenlerin elindedir.
Benzer bir sekilde Ziya Gokalp de Tiirkeii genglerin
Ogretmen olarak koylere dagilmalarinin hars — medeniyet
alis verisi agisindan yararli bulmustur. '

Mesrutiyet Donemi’nde iki defa egitim bakanligi
gorevine getirilmis olan Emrullah Efendi de yukaridaki
degerlendirmelerde goriilenlere benzer bir motivasyonla
hareket etmistir. “Benim biitiin imidim
dartilmualliminlerdedir”  diyen =~ Emrullah  Efendi
ogretmenlerin koylere gitmeleri ve kdyliileri aydinlatmalari
gerektigini sdyler. Ona gore Ogretmen koyln “nasthi,
velinimeti olmalidir.”'°! Mesrutiyet Dénemi’nde, bunlarin
disinda ileride K&y Enstitiileri uygulamasinda karsimiza
cikacak olan koye yonelik Ogretmen yetistirilmesi,
Ogretmenlere uygulamali ziraat egitimi verilmesi, kirsal
bolgelerde 6gretmen okullarinin agilmasi gibi Oneriler de
siklikla tartigilmistir.'%? Ozellikle Ismail Mahir Efendi’nin
1914°te Meclis-i Mebusan’da yaptigi konusmada dile
getirdigi onerileri dogrudan K&y Enstitiileri’ni hatirlatacak
cinstendir. Bu 6neri kirsal bolgelerde kurulacak okullarda
egitilecek 6gretmenlerin yine kdylerde gorevlendirilmeleri

esasina dayanmaktayd.'%

% Bekir Sitk1, “a.g.m.”, s. 101.

1 Gokalp, a.g.e., s. 46.

191 Can Abdullah Giinay, “Kdy Ogretmen Okullarinin Osmanli’daki Kokleri”, Takvim-i
Vekayi, C.7,S.2(2019), ss. 1-22,s. 11.

102 Bkz. Giinay, “a.g.m.”, s. 7-17; Hamza Altmn, “Ethem Nejat ve Egitim Tarihimizdeki Yeri”,
Turkish Studies, International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 3/4 Summer 2008, ss. 73-96, s. 87-88.

193 Giinay, “a.gm.”, s. 12.
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Aydinlarin halki uyandirmakla ytikiimli olduklarina dair
inancin bir baska Ornegi Yusuf Akcura’nin “Halka”
bashigiyla kaleme aldigit ve Halka Dogru dergisinde
yayimlanan yazilaridir. Halkin i¢inde bulundugu ekonomik
ve sosyal sorunlarin ¢6zlimiinde aydinlara biiytik is diistigt
sOylenen yazida “hoca, muallim, biiylik mektep talebesi”
gibi okumuslara biiyiik isler diistiigii belirtilir. Rusya,
Almanya gibi {ilkelerde okumuslarin sadece sehirlerde
oturmadigini, kdyleri gezerek koyliilerin insani, milli, vatani
hislerini yiikseltmeye ugrastiklarini sdyleyen Akgura bu tiir
yaklasimlardan gipta ile s6z eder.'® Sonra “ben kendim boyle
halka dogru giden Surplari, Bulgarlari, Rumlart kendi
memleketimizde de gordiim” ' diyerek Osmanli’da yasayan
azinliklarin halkeilik yaklagimlarindan da bahsetmis olur.
Sonra da Sirbistan heniiz Osmanli egemenliginde iken Senice
kasabasinda karsilastig1 bir kar1 — koca 6gretmen c¢iftten séz
eder. Adam Almanya’da yiiksek 6grenim gormistiir. Karisi
da 6gretmen okulu mezunudur. Ikisi de Senice kasabasmin
yolu bile olmayan bir kdylinde 6gretmenlik yapmaktadirlar.
Akgura’ya gore onlar sadece ¢ocuklara okuma — yazmayi
ogretmiyorlar. “Belki biitiin o havaliye adam olmay1, usullii
calismayi, servet kazanmayi ve Sirplasmayi dgretiyor. Iste asil
halka dogru gitmek boyle olur.”'% Istese biiyiik sehirlerde pek
ala 6gretmenlik elde edebilecek iiniversite mezunu bu geng
hoca onun yerine karanliklara girip 151k sagmayi tercih
etmigtir. Akgura’ya gore bu cabalarin bosa gitmedigini
sonraki gelismeler ispat etmis, Sirplar Osmanli’dan

1% yusuf Akgura, “Halka-5", Halka Dogru, Y. 1, S. 31 (5 Tesrin-i Sani 1329), ss. 237-238, s.
237.

195 Yusuf Akgura, “a.g.m.”, s. 237.

196 Yusuf Akgura, “a.gm.”, s. 238.
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bagimsizliklarini elde ederek kopmuslardir. Iki sene evvel
halka dogru gitmeye hazirlanan Rum genglerini Atina
tiniversite salonlarinda gordiigiinii anlatan Akcura bu
genglerin “Anadolu kiyilarindan, igerilerinden, Trabzon’dan,
Samsun’dan, Kayseri’den, Ankara’dan” geldiklerini sOyler.
Buradaki tiniversitede okuyan Rumlarin daha sonra Anadolu
koylerine dagilarak okullar actiklarini, Rumlar egittiklerini,
onlara doktorluk ettiklerini aym1 zamanda da milli biling

kazandirdiklarini anlatir. !0’

197 Yusuf Akgura, “a.g.m.”, s. 238.
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6. Pratik Alanda Halk¢ihk

Yusuf Akgura’nin gayr-1 miislim Osmanli vatandaglart
arasinda gordiigiinii belirttigi halka dogru gitme eylemlerinin
benzerlerine Tiirk aydinlar1 arasinda da rastlanmakla beraber
bu durum kesintisiz ve genel bir nitelige kavusmamistir.
Tibbiyeli genglerin Izmir '%® ve Istanbul !'* koylerine
yaptiklar1 geziler bu anlamda s6ziinii edilen sinirl 6rnekleri
meydana getirirler.

Halka Dogru dergisinin “Halka Dogru Gidenler” bagliklt
yazisinda Halka Dogru dergisi ¢ikmadan once de iki {i¢
seneden beridir halka dogru gitmenin gerekliliginin
konusuldugu soylenmistir. “Tiirk Ocagr” adli dernekte
toplanan aydin genglerin halka dogru gitmek, onun dertlerini
Ogrenerek yaralarim1 sarmak konularinda fikir alis verisi
yaptiklar1 ifade edilmistir. Yazidan anlagildigi kadariyla bu
toplantilarda halkin 6nce saglik sorunlarinin, ugradigi

hastaliklarin ve yoksulluk derecesinin arastirilmasi fikri 6ne
cikmugtr, '

Tirk Ocagrmt kuran genglerin Mekteb-i Tibbiyeliler
oldugunu belirten yazida, Tasvir-i Efkar’da o hafta ¢ikan bir
makaleden de bahsedilmistir. Makalenin bashigi “Anadolu’da
Yaya Seyahati Hatiralari-1 seklindedir. Bunlar yazidan
anlasildig1 kadartyla yaya seyahat etmek suretiyle halkin
arasma karigsan, yani “halka dogru giden” birka¢ Tiirk
gencinin hatiralaridir. Hatiralar1 yazan kisi, “yaya gezen
talebeler namma Kibrish A. irfan” imzasmi kullanmistir.

108 “Halka Dogru Gidenler”, Halka Dogru, Y. 1, S. 24 (19 Eyliil 1329), ss. 185-186, s. 185.
199 “Giigciilerin Yiirliylisti”, Tiirk Sozii, Y. 1, S. 13 (3 Temmuz 1330), ss. 101.
110 «“Halka Dogru Gidenler”, s. 185.
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Halka Dogru dergisi “Anadolu’da Yaya Seyahati Hatiralari-
1” yazisindan bir de alint1 yaparak aynen aktarmigtir:

Memleketin  hakk-1  hayatinm1  Tirk  koyliileri
ylikseltmekle kazanacagina derin ve sarsilmaz bir iman
ve itikatla kani olanlardan oldugumuz igin, biiyiik bir
ekserinin yaptig1 gibi, bizim de bunlara kars1 lakayd
kalmamakligimiz icab ediyordu. Zaten bu asker
kardeslerimizin  yasadigi  muhiti gérmek, tarz-1
hayatlarin1 tedkik etmek ancak Tiirk genglerine ait bir
vazifedir. [...] Temiz havali ormanlari, yararh yiiksek
yaylalari, sihhi ve mevvad-1 magdiyeden zengin
gidalarina ragmen bugiinkii kardeslerimizin yine boyle
bir iskelet gibi kuru yasamalarini da meslegimiz namina
ayrica sayan-i tedkik bir mesele-i sihhiye telakki ediyor
ve bir an evvel Anadolu’nun kdy hayatina kosmak istiyor
idik. !

Alintinin devaminda Mekteb-i Tibbiyeli genclerin yaya
olarak Izmir seyahati yapmayi planladiklarindan, yanlarina
koyliilere dagitacaklar1 siilfato siseleri, ¢igek asisi
hazirlamak i¢in a1 tiipleri vs. alarak yola koyulduklarindan
s0z edilmistir. Hep bir agizdan Mehmet Emin Bey’in “Ben
bir Tirk’iim dinim cinsim uludur / Ates ile 6ziim sinem
doludur” dizelerini tekrar ederek yaptiklarin isin
kutsalligiyla kendilerinden ge¢mislerdir. Yazi bu genglerin
yaptiklar1 seyahatin baska genclere de Ornek olmasin
dileyerek sona ermektedir.'!?

"1 “Halka Dogru Gidenler”, s. 186.
112 “Halka Dogru Gidenler”, s. 186.
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Tiirk Sozii dergisinde ¢ikan bir haberde baska bir halka
dogru gitme eylemine rastlanmaktadir. Isimsiz yaymlanan
ve donemin halka gitme pratigini yansittig1 i¢in énem arz
eden haber su ifadelerle aktarilmistir:

Giigciilerin Yiiriiyiisii — Teskilatiyla 6n alan Istanbul
Tiirk Giicii merkez-i umumisinin birinci oymaginin sag
kolunun ak, kara, kizil ve gok obalari bundan birka¢ hafta
evvel Karakulak’a bir yiirliylis yaparak iki gece de orada
kalmiglardi. Gayretli oba erleri bu defa Polonezkdy ve
civarina bir yiiriiylis daha yapmak ve o civar kdylerinde bazi
tetkikatta bulunmak {izere diinkii Carsamba giinii
Istanbul’dan gittiler. Giigciilerin baginda birinci oymak beyi
Doktor ismail Hakk1 Bey bulunuyor. Giicciiler ugrayacaklar
koylerde sitmalilara kinin dagitacaklar1 gibi cicekle de
giresmek icin her gectikleri yerlerde lazim gelenlere

oymagm doktoru tarafindan as1 ameliyesi yapilacaktir.!'3

Derginin sonraki sayilarinda oymak beyi Ismail Hakki
Bey’in bu gezilere iligskin paylasilan notlarindan anlasildig:
kadariyla geziler Istanbul’dan giden aydinlarm koyliilere
nasihat etmeleri ve basit hastaliklar1 tedavi etmelerinden
olusmaktadir.''

113 “Giigciilerin Yiiriiyiisii”, s. 101.

f“‘ Ismail Hakki Bey, “Giigciiliik”, Tiirk Sozii, Y. 1, S. 15 (18 Temmuz 1330), ss. 117-118;
Ismail Hakki Bey, “Giigciilerin Seyahati”, Tuirk Sozii, Y. 1, S. 16 (24 Temmuz 1330), ss. 123-
125.
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7. Halk¢1 Yaymnlarin Ekonomiye Bakisi

Ikinci Mesrutiyet’in yasandig1 20. yiizyilin baslarinda
Osmanli Devleti hala bir tarim tilkesi idi ve dogal olarak
niifusun biiyiik bir kesimini koyliiler olusturmaktaydi. Bu
demografik niteliklerinden dolay1 Osmanli’da halkeilik, bir
anlamda kdyciilik demek oluyordu. Bu durum halkgilik
diisiincesinin kaynagini olusturan Rusya i¢in de boyle idi.
O nedenle gerek Rusya’da'!® gerekse Osmanlr’da halkgilar
“halka dogru” gitmek ilkesini hayata geg¢irmek
istediklerinde koyliilere yonelmislerdir. Bu tablo Osmanli
Devleti’ndeki halk¢1 ¢evrelerin  koyliilerin  ekonomik
sorunlar1 i¢in neler sOylediklerini veya sdylemediklerini
onemli kilmaktadir. Koyliilerin ekonomik durumunun ne
derece dikkate alindigi, tartisma konular1 arasinda
ekonomik sorunlarin payr Osmanli halk¢iliginin iyi
anlasilmasi agisindan énemli bir konudur.

Halkc1 cevrelerin etrafinda orgiitlendikleri Ittihat ve
Terakki Cemiyeti iktidarinin baslangicinda kdylerde toprak
reformu benzeri kaygilarindan dolay1 toprak zenginleri i¢in
endise, topraksiz veya az toprakli koyliler i¢cin umut
kaynag1 oldu. Ittihatgilar baslangigta, mesru olarak elde
edilmis ve yasalarla korunan toprak miilkiyetine
dokunmamak kaydiyla koyliilere toprak dagitmak fikrini
tartismistir. Bunun i¢in diisiik faizli kredi verilmesi, asar
yiikiinlin yariya indirilmesi gibi kolaylastiric1 oneriler de
giindeme gelmistir. Buna ek olarak tarimin modernize
edilmesi, koylillerin bu yonde egitilmesi gibi konu
basliklar1 bile acgilmistir. Ancak Batililagma yolunda

15 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi (1871-1920), C. 2, s. 486, 496.
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yapacaklar1 reformlara kars1 kirsal bolgelerden gelebilecek
muhafazakar tepkilere karst yerel giic odaklari ile iyi
gecinme zorunlulugu ittihatgilart bir daha yapisal ve kokli
degisiklik Onerilerini giindeme bile getirmemeye mecbur
etmistir. ''®  Ayrica koyliilerin bagimsizlasmas1 biiyiik
toprak sahiplerinin emek kitli§1 yasamasina da neden
olabilirdi. Hatta koyliiler Birinci Diinya Savasi yillarinda
yasanan emek kitlig1 nedeni ile zorunlu calismaya bile tabi
tutuldular.!'” Tarimin modernizasyonu ve diger bagliklar da
milli burjuvazi yaratma ve sanayilesme politikalarinin
golgesinde kalmistir. Bu nedenle Mesrutiyet Donemi’nde
yoksul koylilerin durumunda kokli bir degisiklik
olmadi. ''"® Zengin toprak sahipleri ise ozellikle savas
yillarinda tarimsal {iriinlerin fiyatlarinda yasanan artis
sayesinde daha da zenginlestiler ' ve mesrutiyetin
basindan beri parlamentoda hem de ITC’nin ¢atis1 altinda
siyasi konum elde ederek'?° giiclerine giic kattilar.

Ekonomik ac¢idan kdyliilerin durumunu diizeltmeye
yonelik kapsamli degisikliklerin ITC’nin giindeminden
hizla diismesi bu siyasal hareketin etrafinda kiimelenen
halk¢1 yayinlarda da, ekonomik tartismalarin kendine pek
az yer bulmasiyla etkisini somut bir sekilde gostermistir.

116 Feroz Ahmad, “Geng Tiirklerin Tarim Politikas1 (1908-1918)”, ittihatciliktan Kemalizme,
Kaynak Yay., Istanbul, 1999 icinde, ss. 61-83, s. 66-76.

117 Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirkler’in Sosyal ve
Ekonomik Politikasi (1908-1918)”, ittihatgiliktan Kemalizme, Kaynak Yay., Istanbul, 1999
icinde, ss. 25-60, s. 57.

18 Ahmad, “a.gm.”, s. 75-83.

% Ahmad, “a.gm.”, s. 76.

1201, 11 ve III. Dénem Mebusan Meclisi’nde yer alan mebuslarin mesleki kokenlerine ve
toprak sahiplerinin temsil oranlarma iligkin ayrintili veriler i¢in bkz. Fevzi Demir, Osmanli
Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Segimleri, (1908 — 1914), imge
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 338.
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Niyazi Berkes’e gore Tiirkciilerin bu konuda tikaniklik
yasamalarinin temel sebebi edindikleri iktisat bilgilerinin
sanayilesmis Bati toplumlarindan hareketle hazirlanmig
kanunlardan olusmasiydi. Bunlar1 geri kalmis Anadolu
cografyasima nasil uygulayacaklarin1 bilemiyorlardi. Bu
nedenle iktisat konusunu gorece daha Oonemseyen Yusuf
Akcura Tiirk iktisat¢ilarini halkin ekonomik sorunlari
lizerine yazi yazmaya davet ettigi zaman hi¢ kimseden
cevap alamamustir.'?! Halkin ekonomik sorunlarini, yoksul
kesimleri az da olsa andig1 i¢in Yusuf Akg¢ura’nin “Halka”
basligiyla yayimladig1 yazist bir istisna olarak kalmistir.
Akgura bu yazida “halk” kavramindan kimleri
kastettiklerini soyle agiklar: Koylerde yasayan az toprakl
veya biisbiitiin topraksiz koyliiler, sehirlerdeki kiigiik
esnaflar, giinliik¢li ameleler ve irgatlar. Bunlarin geginme
kosullarinin zor oldugunun belirtildigi yazida kdyliilerin
bazilar1 verimsiz topraklarla bogusup dururken verim elde
edenler de iriinlerini satamiyor denilerek ekonomik
zorluklarin bir kismi sergilenmis olur. Kdylerde iiretim
kosullarinin geriligi, Ziraat Bankasi’nin kredi vermedigi
yoksul koyliiniin tefecinin pengesine nasil diistiigii, kiigiik
esnafin Avrupa mallar karsisinda nasil eridigi yazida
kendine yer bulan ciddi ekonomik problemlerdir. %2
Sorunlarin  tespitinde  gosterdigi net tavri ¢0ziim
Onerilerinde gostermeyen Akcura yapisal reformlar
onermek yerine her seyi hiikiimetten beklememek
gerektigini ' sdyleyerek ve halkin kendi basma

121 Berkes, a.g.e., s. 69.
122 yusuf Akgura, “Halka”, Halka Dogru, Y. 1, S. 22 (5 Eyliil 1329), ss. 169-172, s. 169-170.
123 Yusuf Akgura, “Halka-2”, Halka Dogru, Y. 1, S. 23 (12 Eyliil 1329), ss. 177-178.
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yapabilecegi islerden bahsederek konuyu kendisi agisindan
kapatmig olur. Kdylii ve esnafin kendi aralarinda fonlar
kurarak veya egitim merkezleri kurarak sorunlarina ¢6ziim
bulmalarini tavsiye eder.!?* Bunlarin disinda da, yukarida
degindigimiz iizere aydinlarla halkin bulugmasinin,
aydinlarin halka milli ruh agilamasinin ¢6ziim olabilecegini
savunur. Tiirkeli dergilerde Kazan fabrikatorlerinin, Bakii
milyonerlerinin basar1 destanlarina yer verilirken bunlarin
Rusya’nin ekonomik ilerlemesinden degil de Tiirkgiiliigiin
eseri sanilmas1'?® bu tiir idealist dnerilerin temel kaynagini
olusturur. Batidaki hem liberal hem sosyalist c¢evrelerin
Osmanli’daki milliyetci hareketleri desteklemesi nedeniyle
bu iki akimdan uzak durmak zorunda hissetmeleri de'
Tirk aydinin1 ekonomik Oneriler getirmekten uzak tutan
faktorlerden biri sayilabilir.

Bu nedenle Tiirk Yurdu dergisi iktisat bilgisine
giivendigi Parvus Efendi’ye bagvurmus ve aldigi olumlu
cevaptan sonra onun yazilari ile ekonomi konusundaki agig1
kapatmaya caligmigtir. Dergi, bu iktisatginin da biitiin
goriiglerine katilmadigini ancak “halki sevmek, fakir halka
yardim etmek” gibi konularda hemfikir oldugu icin
yazilarm1  yayimlamakta bir sakinca gormedigini
soylemistir. 27 1910-1915 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
bulunmus olan Parvus Efendi'?® Tiirk Yurdu'na gonderdigi
yazilarda Osmanli aydinlarini ve yoneticilerini kurtulusun

124 yusuf Akgura, “Halka-3”, Halka Dogru, Y. 1, S. 25 (26 Eyliil 1329), ss. 193-194, 5. 193.
125 Berkes, a.g.e.,s. 71.

126 Berkes, a.g.e., s. 63.

127 “fktisat”, Tiirk Yurdu, C. 1,Y. 1,S.9 (9 Mart 1328), ss. 262.

128 Mehmet Erdz, “Parvus’un Tiirkiye Hakkindaki Yazilari”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast Prof. Dr. S. F. Ulgener’e Armagan, Istanbul, 1987, ss. 347-356.
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ekonomik sorunlarin ¢oziimiiyle miimkiin olduguna ikna
etmeye calistyordu. Bu hususta yayimladigi bir dizi yaz1 ile
herhalde ekonomi konusundaki 6nerileriyle 6ne ¢ikan ender
isimlerden biridir diyebiliriz.

7.1. Parvus’un Uyarilar

Tiirk Yurdunda “Iktisadi Siyaset Hakkinda” bashgiyla
¢ikan ve sorumlu miidiir Yusuf Ak¢ura’nin imzasini tagiyan
bir yazida derginin yayin politikasi, Tiirk milletinin ve onun
biiylik bir “sinifin1” olusturan “halkin (demokrasinin) kavi,
miistakil ve zengin olmasini ister” ciimlesiyle 6zetlenmistir.
“Osmanli kuvvet ve hakimiyetinde en hakiki istinadgahi
koyli smifidir” denilen yazida amaclariin bu nedenle
koyliiniin gecimini kolaylastiracak yollar aramak oldugu
belirtilmis, dergide Parvus’un yazilarina da bu nedenle yer
verildigi sdylenmistir. Ciinkii Parvus Avrupa ve Rusya’da
koylillerin ~ yararina  yazilar  yazmig,  girisimlerde
bulunmustur. Yazinin devaminda “milliyetgiligimiz
(nasyonalistligimiz) halka ve bilhassa koylilye birinci
mevki  verdirmekle beraber orta smifin  (Tirk
burjuvazisinin) teskiline de bizi taraftar etmistir”'%’
kurularak aslinda Tiirk halk¢ilarinin  diisiin ~ diinyasi
Ozetlenmis olur. Ciinkii halki ve kdyliiyli zenginlestirmek
hedefi onlarin ¢abucak unuttuklar1 baglangigtaki hedefleri
idi. Bir burjuvazi smifi yaratmak diisiincesi ise, gayr-1
mislim ve yabanct yatirimcilara karst asil eyleme
doktiikleri ve devletin bekasi i¢cin elzem kabul ettikleri

cumlesi

129 Yusuf Akgura, “Iktisadi Siyaset Hakkinda”, Tiirk Yurdu, Yil: 6, C. 12, S. 140, ss. 179-181,
s. 179.
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gercek politikalar1  idi. Diislinsel diizlemde halkin
unutulmasi eylemsel diizlemde de yasanmustir. Halkgilik
ise sOylem diizeyini agsamamis, gergek bir zihniyet
kirilmasimin karsiligr olmaktan uzak kalmistir. Parvus’un
koyliiniin durumuna iligkin tespitleri ve ¢6ziim Onerileri ise
uzak kaliman noktalarin birer isaret tasi olarak kabul
edilebilir.

Parvus, koyliiniin temel sorununun her seyden Once
ekonomik oldugunu ileri siirerek Halkeilik diistincesinin
aslinda  bulunmasi  gereken zemini  gOstermistir.
Osmanl’nin  Avrupa’nin iktisadi esaretinde oldugunu
sOyleyen Parvus’a gore; Avrupa Osmanli’y1 gerek
bor¢landirarak gerek kapitiilasyonlar yoluyla emri altina
almis, tek basina karar alamaz hale getirmistir. Bu nedenle
siyaseten bagimsiz olmak isteyen Osmanli Devleti
oncelikle iktisadi acidan bagimsizligint kazanmanin
yollarint ~ aramalidir. Osmanli  toplumunun  biiyiik
cogunlugu  koylillerden  olustuguna gore  iktisadi
bagimsizligin saglanmasi ise bu grubun diigliniilmesine
baglidir.

Parvus’a gore; “Tiirkiye’de koyliiler meselesi, Osmanli
Devletinin  iktisadi kudreti yani miistakil hayati
meselesidir.” 1*° Devletin asil gérevi halka hizmet etmek
olduguna gore, halkin da cogu kdyliilerden olustuguna gore
devlet hizmet konusunda onceligi kdoyliilere vermek
zorundadir. Buna karsin koyliilerin halini anlamaya
yarayacak bilgi ise pek azdir. Cilinkii simdiye kadar ne

130 Parvus Efendi, “Kéyliiler ve Devlet”, Tiirk Yurdu, Tiirk Yurdu, C. 1, Yil: 1, S. 9 (9 Mart
1328), ss. 262-268, s. 263.
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devlet ne kisiler koyliilerin durumuyla ilgilenmistir.
Koyliiler kaderlerine terk edilmislerdir. Kendileri hakkinda
bilinen bir sey varsa o da durmadan vergi ve asker
verdikleridir. 3!

Osmanli’daki Sirp, Bulgar, Rum, Ermeni koyliilerini
savunacak hamileri hep vardi diyen Parvus; bu milletlerin
aydinlar1 kendi milletinden olan kdyliilerin menfaatini hep
diisinmiisler =~ ve  onlarin  yararina  ¢aligmaktan
cekinmemislerdir demistir. Sonra da bu aydinlarin Tiirk
koyliisii hakkinda sustuklarini ekleyen Parvus’a gore; onun
ihtiyaclarin1  arayip soran olmamistir. Zaten tarim
meselesinin bir milli mesele seklini almasinin sebebi budur.
Yoksa gergekte koylii meselesi milli bir mesele olmayip
cesitli milletleri ilgilendiren sosyal bir meseledir. '*2

Ermeni ve Bulgar aydinlarinin koyliileri ile iletisim
halinde olmalarindan dolay1 toplumlarinin medeniyet
diinyasindaki yerinin yiiksek oldugunu iddia eden Parvus
Buna karsilik Tiirk aydininin kdyliistinden kopuk oldugunu,
ona yliz ¢evirdigini ileri stirmiistiir. Ona goére bu durum onu
medeniyet diinyasindan uzaklastirmistir. Ancak Tirk
aydin1 koylilerle iletisim kurdukca ve siyasette halkin
yarar1 gozetildigi miiddetce durumun degisecegine siiphe
yoktur. O zaman Tirkler de medeniyet diinyasinda
Bulgarlarin veya Ermenilerin seviyesine gelecek ve ona
gbére muamele gorecektir.

Koyliilerin iizerindeki askerlik ve vergi ylkiiniin
agirhgindan  dolayr  toparlanmalarimin  zorlugundan

131 Parvus Efendi, “a.gm.”, s. 264.
132 Parvus Efendi, “a.gm.”, s. 264.
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bahseden Parvus oOzellikle askerlik konusu ile {iretimin
diisiikliigli arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. Osmanli
ordusunun ¢ogunlukla kdyliilerden olustugunu hatirlatan
Parvus’a gore koyliilere yiiklenen askerlik vazifesi onu
iiretimden alikoymaktadir. Cocugu askere alinan bir koylii
ailesi en saglam is¢isini kaybetmis sayilir. Mesrutiyet
idaresi askerlik goérevini Istanbul halkina ve gayr-1
miislimlere de zorunlu kilmistir ama bu durum koyliiniin
askerlik yiikiinii hafifletmemistir. '3 Askere alinacaklar
arasinda Miisliiman niifusun adedi arttirildigi i¢in sayida bir
azalma meydana gelmemistir. Ayrica bedelli askerlik
usuliinden en ¢ok sehirli halk, kasaba halki ve Hiristiyan
unsurlar yararlanmaktadir. Bugiin dahi askerlik vazifesini
ifa edenlerin ¢ogu fakir koyliiler, Tiirk koyliileridir.'3*

Parvus’a gore vergi konusunda da yiikiin biiylik bir
kismi koyliiye yliklenmistir. Koy halki senede dogrudan
10.902.820 lira Osmani verdigi halde sehir ve kasaba
halkinin 6dedigi miktar 1.645.498 lira Osmani’dir. Koy
halki sehir ve kasaba halkindan alti kat fazla vergi
vermektedir. Koy niifusunu sehir ve kasaba niifusundan
daha fazladir ama sehir ve kasaba halki da koyliiye gore
daha zengindir. '¥ Ozellikle bor¢lanma aliskanliginin
Mesrutiyet Donemi’nde de devam etmesi nedeniyle
koyliiniin vergi yiikiinlin azaltilmasi1 ihtimali ortadan
kalkmistir. Diiyun-u Umumiye’ye yapilacak Odemeler

133 Parvus Efendi, “a.g.m.”, s. 265.
134 Parvus Efendi, “a.g.m.”, s. 266. Benzer goriisleri igin bkz. Parvus Efendi, “Koylii ve
Devlet”, Tiirk Yurdu, C. 5, Y1l: 3, S. 57 (7 Kanun-u Sani 1329), ss. 1124-1129, s. 1125.
135 Parvus Efendi, “a.g.m.”, s. 267.
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nedeni ile vergilere olaganin iistiinde zamlar yapilmistir.'*°
Tiirklerin borglar ve kapitiilasyonlardan dolay1r Avrupali
alacaklarinin “hizmetgileri” seviyesine geldigini ancak
iktisat ~ bilmemelerinden  dolayr  bunun  farkinda
olmadigin1'*7 séylerken de ekonomik bagimliligin bu tiir
etkilerinden bahsetmektedir.

Parvus’a gore Tiirkler kendi mali goriislerini Avrupa’ya
anlatmak i¢in hi¢bir sey yapmamislardir. Hatta kendi i¢inde
bu konuda bir kamuoyu bile mevcut degildir. Ona gore
Tiirk gazetelerine bakildiginda siyasi bagimsizligin mali
bagimsizlikla iligskili oldugundan habersiz olduklari
goriiliir. Hatta mali konularda Diiyun-u Umumiye’nin ve
bankalarin menfaatlerine uygun yazilara yer verilir. Avrupa
parlamentolarinda  Avrupa maliyesinin  menfaatleri
hakkinda  aciklamalar  yapildigi  halde = Osmanl
parlamentosu  sessizdir. Ciinkii  Meclis-i  Mebusan
kapatilmistir. '3 Tiirk yoneticilerinin milletin sesinin
c¢ikmasina izin vermedigini, bu durumda Avrupa
kamuoyunun Osmanli’y1 ciddiye almasinin zor oldugunu
sOyleyen Parvus Ozgiirlilkk¢ii bir ortam ile ekonomi ve
halkgilik konularinin  baglantilarim1  ortaya koyar. '3’
“Turkiye i¢in bir tarik-i necat varsa, o da demokrasi
tarikidir'“° derken bu denkleme vurgu yapmustir.

136 Parvus Efendi, “Esaret-i Maliyeden Kurtulmanin Yolu”, Tiirk Yurdu, Yil: 1,C. 2,S.19 (16
Temmuz 1328), ss. 587-591, s. 587-588.

137 Parvus Efendi, “Tiirk ili, Maliyeni Gozet!”, Tiirk Yurdu, C. 4, Y1l: 2, S. 39 (2 Mays 1329),
ss. 485-490), s. 485.

138 Parvus Efendi, “a.g.m.”, s. 489.

139 Parvus Efendi, “a.g.m.”, s. 490.

140 parvus Efendi, “Devlet ve Millet”, Tiirk Yurdu, C. 3, Yil: 2, S. 27 (15 Tesrin-i Sani 1328),
ss. 83-86, s. 85.

53



7.2. Tarimsal Gerilik Kosullar1 ve ki Farkh Goriis

Halk¢1 yayinlarda ekonomik konularda Tiirk aydinlar
tarafindan yazilmis makaleler bulmak ¢ok sik rastlanan bir
durum degildir. Bu nedenle Tiirk Yurdu’nda Parvus’un
yazilar1 disinda ekonomik bir konu hakkinda yazilan M.
Ziihdii imzal yazilar, en azindan Tiirk aydininin soruna
bakisi konusunda bir fikir vermesi acisindan Onemlidir.
Ancak M. Ziihdi’niin yazilar1 Parvus’un tarimsal gerilik
kosullar1 hakkindaki fikirlerine cevap gibi goriindiigii i¢in
ve kronolojik olarak ondan sonra yayimlandig: i¢in 6nce
Parvus’un konu hakkindaki goriislerine bakmakta yarar
vardir.

“Tiirkiye’de Ziraatin Istikbali” baslikl1 bir makalesinde
Tirk tarimmin geri kalmislhigir konusuna deginen Parvus
yapisal bir takim aksakliklara ve sonuglarina odaklanarak
¢Oziim Onerilerini sunmustur. Ona gore izlenen yanlis
politikalar, ulasim ve makinelesme konularinda geri
kalinmasi gibi nedenler Tiirk tarimin1 geri birakmistir ama
onemli nedenlerden biri hep goz ardi edilmistir. O da zahire
fiyatlarinda goriilen disiistiir. Bunun en 6nemli nedeni ise
kuzey Amerika’da tarimin ilerlemis olmasi ve bu alanda
zahire ihra¢c eden iilkeleri rekabete bogmasidir. 4!
Sanayilesmis Avrupa iilkeleri kuzey Amerika rekabetine
kars1 yiiksek giimriikk duvarlar1 uygulayarak kendilerini
korumaya almislardir. Ama Osmanli Devleti bu durumu
izlemekle yetinmistir. Bu olgu Tiirk tarimini kisir dongiiye
stirtiklemistir. Clinkii sanayi {ilkelerine biiyiik ¢apli zahire

14! Parvus Efendi, “Tiirkiye’de Ziraatin Istikbali”, Tiirk Yurdu, C. 5, Y1l: 3, S. 49 (19 Eyliil
1329), ss. 859-867, s. 860.
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ihracat1 yapamadik¢a Osmanli Devleti’nin biiylik sermaye
gerektiren modern tarim ydntemlerini uygulamasi miimkiin
degildir.'*?

Parvus, Osmanli’nin genis arazilere sahip olduguna ve
potansiyelini  kullanamadigmma da dikkat c¢ekmistir.
Ingiltere, Almanya gibi sanayi iilkelerinde arazinin % 25°i
kullanilmaktadir. ~ Rusya’nin ~ Avrupa’da  bulunan
topraklarinin % 40’1, bat1 Hindistan’da arazinin % 35’1
ekilmektedir. Osmanli Asya’sinda ise Ziraat Nezareti’nin
verilerine gore arazinin ancak % 2.8’1 ekilebilmektedir. Bu
zamanda bir parga toprak i¢in diger memleketlerle siddetli
miicadeleler edildigi halde gayet genis ve verimli araziler
kullanilmiyor. Burada asil mesele arazinin nereden temin
edilecegi degil araziyi isletecek olan insanlarin nereden
tedarik edilecegidir.!** Parvus buradan konuyu topraksiz
koyliilere baglamistir. Boylece Osmanli kirsal niifusunun
ekonomik oldugu kadar sosyal agidan da temel problemine
deginmis olur. Verdigi rakamlara goére Tirkiye’de kisi
basina 3.2 doniim tarla diigmektedir. Bu oran hayret verici
derecede azdir. Tarimda ilerlemis tilkeleri dikkate almasak
bile, hatta Rusya’nin Avrupa kitasindaki topraklarinda
kismen ilkel kosullarda tarim yapilmasina ragmen kisi
basina 23 doniim ekilebilir alan diismektedir. Bu oran
cesitli lilkelerde adam basina su sekildedir: Almanya’da 35,
Macaristan’da 34, Ingiltere’de 84, irlanda’da 65, kuzey
Amerika’da 160 doniimdiir.'*

142 Parvus Efendi, “a.gm.”, s. 861.
143 Parvus Efendi, “a.gm.”, s. 863.
144 Parvus Efendi, “a.gm.”, s. 864.
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Eger Tiirkiye’de tarimda gerekli atilimlar yapilirsa
herkese yetecek kadar toprak oldugunu sdyleyen Parvus
makinelesmenin getirecegi issizlik sorununa da deginir.
Ciinkli modern tarim demek simdikinden bes alt1 kat daha
az insan ¢alistirmak demektir. O zaman issiz kalan koyliiler
disartya gO¢ etmenin yollarim1 arayacaklardir. Bugiin
Tiirkiye’de c¢ok miktarda arazi isletilmemektedir. Buna
karsilik bir¢ok insan da issiz ve ge¢inemez durumdadir. Bu
nedenle de disar1 go¢ yasanmaktadir. Genis denizleri agarak
yasama ¢areleri arayan insanlarin kendi memleketlerinde
olduk¢a ¢ok miktarda arazi bos durmaktadir. Fakat gog
meselesi sunu gostermistir: Arap, Ermeni, Kiirt veya Tiirk
Amerika’da kisa siirede 1yi is¢i oluyorsa bu insanlar kendi
iilkelerinden de gayet iyi isciler olabilirler. '** Boylece
Parvus, bir toprak veya tarim reformu ile tarimsal gerilik
kosullarindan  kurtulmanin  miimkiin oldugunu, bu
konularda bir potansiyelin mevcut oldugunu belirtmistir.

Parvus’un Tirk tariminin geriligi ile ilgili gortiglerinin
aksine M. Ziihdii imzasiyla yayimlanan “Ziraatimiz ve
Serait-i Iktisadiyesi” baslikli yazida Osmanli tariminm
gittikce gelistiginden bahsedilir. Osmanli’nin 22 milyonluk
niifusu i¢inde 14.3 milyonu tarimla ugragmaktadir denilen
yazida her ne kadar kdylerini terk edip Amerikalara kadar
giden veya Osmanli’nin sanayi ve ticaret merkezlerine gog
eden koyliller varsa da bunun yaygin olmadigi ileri
stirilmiistiir. Bizde koylerden kentlere yonelik bir akin
yoktur. Olanlar da korkutucu rakamlar degildir. Niifus ve

145 Parvus Efendi, “a.gm.”, s. 865.
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arazi oranlamasi bakimindan Osmanli tarimi bir tehdit
altinda degildir. 4

M. Ziihdii o kadar iyimser bir tablo cizer ki adeta
Parvus’un sozlini ettigi tarimsal yapidan ayri bir yapiy1
anlattig1r hissiyatt uyandirir. Ona gore ziraat adamlari
babadan kalma tecriibeleri yeni donemin gerekleri ile
harmanlayarak tarimi gelistiriyor. Osmanli da bu konuda
elinden geleni yapiyor. Yiiksek ziraat mekteplerinden
mezun olan birka¢ yliz gencimiz bulunmaktadir. Ziraat
uzmanlarinin idaresinde olan yiizlerce ziraat kurulusu
vardir ve bunlar ciftgiye rehberlik ediyorlar. Osmanli’da
biitiin  isaretler tarimin  iyiye gitmekte oldugu
yoniindedir. 4

M. Ziihdii bir bagka yazisinda ise Osmanli koyliisiiniin
bor¢lu olmasinin abartilacak bir sey olmadigini iddia
etmistir. Tarthin ve medeniyetin gidisine bakilirsa
bor¢lanmanin giderek arttigini goriiriiz der. Ingiliz, Alman,
Fransiz, Macar, Romen koyliisiiniin de bor¢lu olduklarini,
islerini borgla idare ettiklerini anlatir.'*® Ona gére bugiin
yeryiiziinde koylusii bor¢gsuz memleket yoktur, yarin da
olmayacaktir. Hatta ge¢miste, antik Yunan, Roma, Asur,
Arap vs. koyliillerinin de bor¢lu olduklarin1 sdyleyerek
bunun son derece normal bir sey oldugunu ileri siirer.
Onemli olan bor¢lu veya borgsuz olmaktan ¢ok borcun sekli
ve miktaridir. Eger iktisadi kosullar saglikli isliyorsa, koylii
bor¢ altinda ezilmiyorsa borg iktisadi ahenkle uyumlu ise

146 M. Ziihdii, “Ziraatimiz ve Serait-i iktisadiyesi”, Ttirk Yurdu, C. 6, Y1l: 3, S. 61 (6 Mart
1330), ss. 2042-2046, s. 2043.

Y7 M. Ziihdii, “a.gm.”, s. 2044.

148 M., Ziihdii, “Bizde Kdyliiniin Borcu”, Tiirk Yurdu, C. 6, Y1l: 3, S. 65 (1 Mayis 1330), ss.
2151-2158,s. 2151.
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onemli degildir. Bugiin refah seviyesi giderek artan Avrupa
koyliisiiniin borcu da git gide artmaktadir.'* “Zamanimiz

‘borg asr1’, bagska adamlarin parasini kullanmak devridir.”
150

Gidisata bakilirsa Osmanli koyliisliniin de borcunun
artmasi muhtemeldir. Onemli olan borcun iktisadi
sartlartyla uyumlu olup olmadigidir. Diislinecegimiz sey
borg¢lar degil borglarin iktisadi kosullarla nasil uyumlu hale
getirilebilecegidir. Diinyada dolasan sermayeden koyliiyti
nasil yararlandiracagimiz sorunudur. !

M. Zihdii’'ye gore bizde koylii genellikle kuraklik,
cekirge istilast vb. durumlarda ekinden istedigi parayi
kazanamadiginda bor¢lanir.  Aile fertlerinden  biri
hastalandiginda onun yerine c¢alistiracak adam bulmasi
gerektiginde borclanir. Kiz, oglan evlendirme masraflari,
bayram seyran masraflar1 i¢in borclanir. Ya da sifirdan
ciftcilige baslamak istediginde bor¢lanir. Sonra isler
planladig1 gibi gitmediginde durumu daha kdtiiye gider.
Halbuki isleri diizgiin giden koyliiniin bor¢lanmasi saglikli
olandir. Yeni arazi agmak, makine almak vb. ihtiyaglar i¢in
bor¢lanmak mantiklidir. Ama olmayan paray1 gelecek
timidiyle bor¢lanip yemek mantiksizdir.'>?

M. Ziihdii buraya kadar olduk¢a olumlu bir tablo ¢izer.
Adeta yoksulluk ve gerilik kosullar igerisinde olan Tiirk
tarimindan degil de gelismis iilke tarimlarindan bahsediyor
gibi konusmaktadir. Bu durum kredi sorunlarina bakisinda

149 M. Ziihdii, “a.g.m.”, s. 2152.
130M. Ziihdii, “a.gm.”, s. 2153.
ISI' M. Ziihdii, “a.g.m.”, s. 2153.
152 M. Ziihdii, “a.gm.”,s. 2154-2155.
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da kendini gosterir. Bankalarm, almak isteyen tiim
koyliilere kredi verdigini iddia eder. Ona gore bankalar
zengin koylii ile zenginlesmek isteyen, ileri gitmek isteyen
koyliyii, tefecilerin yaptig1 gibi birbirinden ayirmaz.
Ikisine de esit muamele eder.'>?

Tabii M. Ziihdii’'nilin iizildigl baz1 noktalar da vardir.
Avrupa’nin ileri bazt memleketlerinde ekilebilir arazinin %
70 — 75’1 kullanilabildigi halde bu oran Osmanli’da altida —
yedide bir oranmna kadar diismektedir.'>* Ornegin Fransa
cografya olarak bizden kii¢lik oldugu halde ekilebilir arazi
bakimindan bizden biiyiiktiir. Bu ve bagka sebeplerden
dolay1 tarimsal agidan yillik geliri Osmanli’nin yillik
gelirinden fazladir.'>® Ekilebilir arazinin izlenecek milli bir
tarim politikasi ile hizla dort katina ¢ikmasi miimkiindiir.
Bu sayede koyliiniin refahin1 arttirmak isten bile degildir.
Ekilebilir arazinin arttirilmasindan sonra yapilacak is onun
tireticilere boliistiriilmesi hususudur. Bu da 6nemli bir
iktisadi meseledir'*® diyerek en azindan ekilebilir arazinin
azlig1 konusunu ve topraksiz koyliiler meselesini kabul
etmis olur. Ona gore siyasi olarak sinirlart daralan Osmanli
Devleti yasadigi kayiplar1 gidermek veya mevcut
durumunu korumak adma hi¢ olmazsa kendi icindeki
acilmamis topraklara el atmali, kuracag1 “ziraat ordular1”
ile topraklarindan tam yararlanmanin yollarina bakmali,
aklim biraz da buna vermelidir.!’

133 M. Ziihdii, “a.gm.”, s. 2156.

154 M. Ziihdii, “Ziraatimizin Serait-i Iktisadiyesi”, Tiirk Yurdu, C. 6, Yil: 3, S. 62 (20 Mart
1330), ss. 2071-2079, s. 2073.

155 M. Ziihdii, “a.gm.”, s. 2074-2075.

156 M., Ziihdii, “a.g.m.”, s. 2077.

157 M. Ziihdii, “a.gm.”, s. 2078.
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8. Cumhuriyete Aktarilan Halk¢ilik Mirasi

Ikinci Mesrutiyet yillar1 Osmanli Devleti’nin aym
zamanda son demlerini yasadigi bir silire¢ olmustur.
Dagilmakta olan imparatorlugu son bir gayret ile ayakta
tutmak isteyen Osmanli aydininin sar1ldig1 unsurlardan biri
de halke¢ilik olmustur. Halka yonelme bu aydinlara yeni
teorik ve pratik alanlar1 agmistir ancak umduklar1 manada
sonuglar vermemis, imparatorluk Birinci Diinya Savasi’nin
da yenilgiyle sonu¢lanmasi nedeniyle yikilarak tarihe
karismistir. Halkgilik  diislincesi ise yeni donemin
ihtiyaclarima uyumlanarak Tiirk aydininin Birinci Diinya
Savast sonrasi donemde de basvurdugu onemli fikir
kaynaklarindan biri olmaya devam etmistir. Gerek Kurtulus
Savagi sirasinda gerekse cumhuriyetin kurulug siirecinde
halk¢ilik merkezde yer alan bir diislince olmaya devam
etmistir.

Kurtulus Savasi siirecinde halkeilik diisiincesi savasi
yiriiten kadrolarin 6nemli araglarindan biri olmustur.
Bunun pratikte TBMM’deki farkli toplumsal gruplart bir
arada tutmak ve Bolsevik Rusya’nin yardimii saglamak
gibi faydalar1 bulunmaktaydi. Tabii Kurtulus Savasi
yillarinda halk¢iligin sol ¢izgiden baslayip her tiirlii sinif
ayirimini reddeden tesanlit¢ii ¢izgiye dek uzanan genis bir
yelpazede ele alindigini da hatirlamak gerekmektedir.
Farkli halk¢ilik  yorumlarinda Ankara’daki iktidar
grubunun sol yorumlamaya uzak kaldigi goriilmektedir.
Mustafa Kemal Pasa iktidarin1 halka dayandirmaya
calismistir ama sol c¢evrelerle isbirligi yapan eski
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Ittihatgilarin  Halk Siralar Firkas:, Halk Ziimresi gibi
gruplar kurarak halk¢t programlar getirmesine ve
TBMM’de Dahiliye Vekili segimlerini kazanmalarina
kadar bir halkg¢ilik programu ileri siirmiis degildi.!'>®

Gerek Tirkiye disina ¢ikmak zorunda kalan gerek
onlarla isbirligi icinde olan Anadolu’daki Ittihatgilar
Kurtulus Savasi sirasinda Mesai, Halk Suralar Firkast
Programi, Halk Ziimresi Siyasi Programi olmak tlizere li¢
program hazirlamiglardi. Bu programlart hazirlarken
Mesrutiyet Donemi’nde savunduklar1 sinif perspektifinden
uzak kiiltiirel halke¢ilik anlayisini bir nebze terk ederek sol
ile uzlagsmaya c¢alismislardir. Bunda Kurtulug Savasi
sirasinda iktidar savasinda Onde olmak icin Sovyetler
Birligi’nin destegini saglama kaygisinin birinci dereceden
etkisi bulunmaktadir. Yine de bu programlarin sinif
perspektifleri klasik sol mantigindan uzaktir. Batidaki gibi
bir smif ayrimmnin ve sermaye birikiminin Tirkiye’de
olmadigin1 dolayisiyla Bolseviklerin yiiriidiigii yoldan
gitmenin mimkiin olmadigim ileri siiren bir yaklagimla
kaleme alinmiglardi. Bu programlar Tiirkiye’deki esas
ayirimin biirokrasi ile halk arasinda oldugunu ileri siirerek
halk¢ilik anlayisinin - Tiirkiye’ye 6zgii bir yorumunu
gelistirmislerdir. Onlara gore halk¢iligin amaci halka
dayali, halki dislamayan bir iktidar kurmak olmalidir. Bu
cercevede Onerilen “stralar” sistemine esas alinan “mesleki
temsil sistemi” Onerisinde de Gokalp’te ifadesini bulan
tesaniitciiliik diisiincesinin izlerini siirmek miimkiindiir. !>

138 flhan Tekeli — Gencay Saylan, “Tiirkiye’de Halkgilik ideolojisinin Evrimi”, Toplum ve
Bilim, Yaz-Giiz (1978), S. 6-7, ss. 44-110, s. 65-67.
159 Tekeli — Saylan, “a.g.m.”, s. 67-68.
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Birinci TBMM’nin halk¢ilik ¢izgisi de yukarida
Ozetlenen goriise uygundur. Mustafa Kemal Paga ¢evresinin
meclise sundugu “Halk¢ilik Programi” bir¢ok bakimdan
benzer 6zelliklere sahiptir. Bu programda halki kapitalizm
ve  emperyalizmin  baskisindan  kurtararak  halk
egemenligine dayali bir idare kurmak temel amag olarak
belirtilmistir. ' Halkin refah diizeyini yiikseltmek esas
amagclardan bir digeri olarak belirtilmistir. Ancak bunun
yine “dayanismay1” bozmayacak bir ortamda yani aslinda
her tiirli menfaat ¢atigmasini yok sayan bir atmosferde
gerceklestirilebilecegi sdylenmistir. '®!

Aym dénemde Kor Ali Thsan gevresinin savundugu
mesleki temsil fikri ise korporatif bir devlet anlayigsim
yansitmaktaydi. Bati’ya agilmayla birlikte yerli esnafin
zarar gordiiglinli diislinen bu ¢evre yeniden yapilanma ve
yerli esnafin diriltilmesi gerekliliginden séz etmekteydi.'®?
Bununla beraber Halk¢ilik Programi’nda “mesleki temsil”e
yer verilmemis olmas: dikkat ¢ceken konulardan biridir. 63
Bu programin halk¢iliktan anladigi egemenligin halka
verilmesi idi, yani ulusal egemenlikti. '** Dolayisiyla
simifsal veya ekonomik kaygilardan ziyade politik
hedeflerin merkezde oldugu bir yoruma sahiptir.

190 Halkgilik Beyannamesi’nin tam metni igin bkz. Biiyiik Millet Meclisi Zabut Ceridesi, I: 67,
C: 3 (18 Evliil 1336), 5. 214,

https://wwwS.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d01/c004/ehttbmm01004067.pdf,
Erigim Tarihi: 05.05.2024.

11 Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, I: 67, C: 3 (18 Eyliil 1336),s.214.

162 Cezmi Eraslan, Yakin Dénem Tiirk Diisiincesinde Halkgilik ve Atatiirk, Kumsaati Yay.,
Istanbul, 2003, s. 112-132.

193 Eraslan, a.g.e., s. 105-112.

164 Zafer Toprak, “Halkeilik Ideolojisinin Olusumu”, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve
Toplumsal Sorunlart (1923-1938) Sempozyumu, (14-16 Ocak 1977), iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Mezunlar1 Dernegi Yay., istanbul, 1977, ss. 13-31, s. 20-21.
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Kurtulus Savasi siirecindeki halk¢ilik yorumlar: aydin —
halk aymrmmint reddeden bir yerden kendilerini
konumlandirmiglardir. Bu  yorumlarda emperyalizm
karsithigr da oOnemli bir tonda mevcuttur. Ancak bu
yaklagimlarin donemin taktik anlayislariin bir geregi
oldugu ve smif aymrimlarinin varligr iizerinden sekillenen
asil kdkeninden yani Rus halk¢iligindan uzak oldugu da bir
gergektir. ' Kurtulus Savasi’ndan sonra kurulan yeni
rejimin ve dayandigi dis iligkilerin tiiriine uygun olarak
halk¢ilik yorumunda da degisim meydana gelmistir.
Mustafa Kemal Pasa 7 Eyliil 1922°de halkg¢ilik esasina
dayali “Halk Firkasi”n1 kuracagini duyurmustur. Subat
1923’te toplanan Izmir Iktisat Kongresi’ne dénemin
tesaniit¢ii toplum goriisiiniin etkisi altinda “mesleki temsil”
esasina gore c¢agrilmis ciftci, tiiccar, sanayici ve is¢i
temsilcileri katilmigtir. Biitiin toplum kesimleri yararina
ekonomik gelisme hedeflenmis gibi goriinmekle beraber
kongrede liberal bir iktisat ¢izgisinin egemen oldugu

goriiliir, 166

Mustafa Kemal Pasa’nin, dolayisiyla Halk Firkasi’nin
halk¢ilik  yorumu  Kurtulus  Savasi  sirasindaki
zenginliginden uzaklasarak Mesrutiyet yillarindaki Tiirk¢ii
cevrelerin cizgisine geri ¢ekilmistir. Ciinkii artik ne kitle
destegine ne de Sovyet yardimina ihtiya¢ vardir. Kurtulus
Savasi’ndan sonraki halk¢ilik yorumu Tiirkiye’de smif
farkliliklarinin olmadig1 iddiasindan hareket eden, anti-
emperyalist bir tonla karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut
yorumun goze c¢arpan bir diger 6zelligi anti-biirokratik

195 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 39-40.
1% Tekeli — Saylan, “a.g.m.”, s. 72.
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karakterini yitirmesidir. Biirokrasi gegici ittifakin sona
ermesinden sonra yeniden egemen giic konumuna
gelmigtir. Aydin — halk ikiligi ise bu dénemdeki halkg¢ilik
yorumunda kendine yer bulan bir degerlendirmedir. Ancak
Batili degerleri halka gotiirecek olan aydinlarin halkin
degerlerini dikkate almalar1 ve halktan kopmamalar1 da bu

degerlendirmeye yedirilmeye ¢alisilmistir. '’

Halk¢ilik akimi cergevesinde degerlendirilebilecek
saltanatin kaldirilmasi, hilafetin kaldirilmasi, egemenligin
millete devri gibi devrimler rejime iliskin girisimlerdir.
Halki rahatlatacak sosyal ve ekonomik girisimler
diistintildiiginde akla gelen tek uygulama asar vergisinin
kaldirilmast olmustur. Bunun disinda mesela 1924°te
sosyalist Sefik Hiisnii’nlin degindigi ve gerceklesmesini
arzuladig1 Orgiitlenme Ozgiirliigli gibi cok temel bir hak
saglanamamigtir.  Sendika, parti kurmak miimkiin
olamamis, biirokratik otokrasi giderek giliclenmistir.
1930’larin iktisat bunalimi ortaminda girisilen Serbest
Firka deneyiminde karsi karsiya gelinen tablo devrim
programimnin goézden gegcirilmesini gerekli kiliyordu.
Serbest Firka’nin kapatilmasindan sonra Mustafa Kemal
Pasa Recep Peker’e yeni bir program hazirlatti. Rejimin
yeni ideolojik cercevesi 1931°de kabul edilen Halk Firkasi
programiyla yeniden ¢iziliyor, linlii alt1 ok kabul ediliyordu.
Cumhuriyet ideolojisi bdylece yeni bir asamaya ulagmis

oluyordu. '

197 Nida Bayindir, “Atatiirk ve Halk Egitimi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 23 (Haziran 2015), ss. 283-288, s. 284.
168 Toprak, “a.g.m.”, s. 20-21.
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Serbest Firkanin kapanmasindan sonra Cumhuriyet Halk
Partisi, tek-parti iktidarimi giliglendirmistir. Toplumdaki
biitiin kesimlerin ¢ikarlarinin CHP tarafindan temsil
edildigi iddia edildigi i¢in baska partinin kurulmasina gerek
olmadig diisiincesi gelistirilmistir. Durkheim’ci dayanigsma
sosyolojisi ile temellendirilmis halk¢ilik anlayis1 bu
durumda tek parti rejiminin  dayanagi  haline
getiriliyordu. '®

Tek parti doneminde CHP’nin 1931°deki kurultayinda
kabul edilen programinda yer alan ilkelerden halkg¢ilik ile
devrimcilik ilkeleri arasinda bir bag mevcuttur. Devrimeilik
ile halk¢iligin i¢ ice gectigi yeni halk¢ilik yorumu Kurtulug
Savast sirasindaki yorumundan tamamen uzaklagmis;
iktidar gruplarinin toplumda ongordiikleri degisiklikleri
yapmalari anlamini tasimaya baslamisti. Devrimcilik ve
halkeilik anlayislarinin bdylesi biitiinlesmesinin mantiksal
uzantist halk¢iligin kiiltlirel boyutunu belirlemistir. Artik
Ittihat ve Terakki doneminde oldugu gibi Bat1 uygarligim
getirmede en azindan teorik diizlemde bile uzlasmaci
¢Oziimlere gereksinme duyulmamaktadir. Bu anlamda
Halkevleri ve K&y Enstitiileri iktidar kadrolarinin halka
kiiltiir tasima ve kabul ettirme aracglar1 olarak somut halk¢1
diisiincenin 6nemli araclar1 oldular.!”®

Tek parti doneminde devletgilik ve halkg¢ilik arasinda da
iliski kurulmustur. Her ne kadar CHP’nin kendisi boyle bir
ilisgki kurmaktan kaginmissa da bu isi Kadro dergisi

199 Cagdas Tiirkive Tarihi — Atatiirk Ilkeleri ve Inkalap Tarihi, (Ed.: Fevzi Demir), Mersin
Universitesi Yay., Mersin, 2007, s. 362; Karaomerliogly, a.g.e., s. 47-48; Toprak, “a.gm.”, s.
24.

170 Tekeli — Saylan, “a.g.m.”, s. 80-83; Bayindir, “a.g.m.”, s. 284; Eraslan, a.g.e., s. 144-152;
Karadmerlioglu, a.g.e., s. 48.
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gerceklestirmistir. Ciinkii CHP’nin kendisi her ne kadar
devletci ise de bu devletgilik 6zel sermayenin varligini esas
alan bir yoruma sahiptir. Dolayisiyla devletciligin
halkeilikla iligkilendirilmemesi gerekir. Ancak Kadro
cevresi Tiirkiye’ye 0zgii bir “lglincii yol” bulma
arayislarinda bu iki ilkeyi iliskilendirmistir. Clinkli devlet
hem bizzat ekonomik gelismenin Onciisii olacak hem de
siif farkliliklarinin 6nleyicisi roliinli oynayacaktir. Ancak
kapitalizm karsiti olan Kadro dergisi c¢esitli tepkilerle
karsilasmis ve kapatilmistir. Devletcilik ilkesi ise CHP
eliyle  liberal ekonomiyi  gelistirmenin  aracina
doniismiistiir. 7!

17! Tekeli — Saylan, “a.g.m.”, s. 84-86; Toprak, “a.g.m.”, s. 25-26.
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Sonug

Halkgilik koken itibariyle Rusya’da ortaya c¢ikmis bir
diisiince akimidir. Bu cografyada iistlendigi misyon ise
sosyalizm hedefine ulagmakti. Bunu hentiiz
sanayilesmemis, tarim toplumu Rusya’da yapmanin bir
formiilii olarak diisiinen Rus aydinlar1 bu fikrin mimarlar
idi. Onlara gore burjuvazinin olmadig1 Rusya’da da sosyalizm
asamasina gegisin 6znel kosullar1 vardi. Cogunlugu koylii
olan Rus toplumunda ortak arazi miilkiyetini ifade eden mir
sistemi lizerinden hayal edilen sosyalist diizen kurulabilirdi.

Mevcut diizenden hosnut olmayan Rus aydinlarinin rejimi
degistirmek i¢in basvurduklart bu fikirler Osmanl
cografyasina ulastiginda tam tersi bir amagla yani diizeni
degistirmek degil yikilmakta olan diizeni kurtarmak hedefine
uygun olarak ele alindi ve yorumlandi. Zaten Osmanli
cografyasinda ortaya ¢ikan halk¢ilik yorumunun Rusya’daki
orijinali ile tek ortak noktasi kurtulusun regetesi olarak halka
dogru gidilmesi tespitidir. Bunun disinda 6ncesi ve sonrasinda
yapilacak isler ve kurulacak diizenin nitelikleri konusunda
tamamen zit noktalarda bulunmuslardir.

Halkeilik diisiincesi Osmanli cografyasinda Tiirkgtiliik
akimmin O6nemli bir bileseni olarak kendini gdstermistir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti cevreleri ile i¢ ice gegen Tiirkgii
yayin ve Orgiitlerin elinde bu aydinlar grubunun giindemini
yogun bir sekilde isgal etmistir. Devleti kurtarmak isteyen
aydinlarin ¢oziime ulagmak icin halke¢iligr birgok konuda
referans aldiklar1 net bir sekilde goriilmektedir. Glindemin
birinci sirasinda ise yiizyillardir ihmal edildigi disiiniilen
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halka dogru gitmek yer almistir. Bunun i¢in aydinlar ile halk
arasinda var olan ayirimin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu.

Klasik Dénem Osmanl devlet ve toplum anlayist aydinlar
ve aydinlarin temsil ettigi devlet ile yonetilen halk arasinda
mesafe bulunmasini bir sorun olarak kabul etmemistir. Bu
mesafeyi devletin bekasi igin yararh kabul ettigi bile goriiliir.
Yonetilen tabaka ile arasinda bulunan yalitilmishk durumu
yOnetici tabakanin kendisine atfettigi yetkinligi muhafaza
etmek adina bagvurdugu bir yoldu. Ozel miilkiyetin olmayzs1,
Avrupa’daki deneyimlere benzer bir sekilde smifsal
farklilagmalarin olugmasini dnleyince buna bagl olarak farkl
cikar gruplarina mensup aydin gruplar da ortaya ¢ikmamus,
mevcut tablonun egemenligi sarsilmaz bir nitelik kazanmustir.
Aydmlarin genellikle devlet kademelerindeki gorevlilerden
olusmasi, maddi yonden devlete bagimli olmalar1 devletin
varligt ile kendi wvarliklarmi  Ozdeslestirmeleri ile
sonuclanmistir. Devletin bekasi i¢in bagvurulan her yol bir
bakima aydinlarin da varliklarin siirdiirebilmelerine olanak
saglamaktaydi. Bu nedenle aydinlar ile halk arasindaki yalitim
hatti, 19. yiizyila kadar aydinlar tarafindan da sorgulanmadan
kabul gérmiistiir.

Tanzimat Donemi’nde edebiyat alanindaki dil tartigmalari
ile bir bakima bu ayirim hatt1 da tartismaya acilmistir. Halkin
anlayacag dil ile yazmanin 6nemine yapilan vurgu aslinda
Klasik Osmanli toplum anlayisinin da sorgulanmaya ve
tartisilmaya baglandigini gésteriyordu.

Edebiyat ve dil alaninda baslayan bu tartismalar Ikinci
Mesrutiyet Donemi’nde daha politik ve kapsamli bir sekilde
yapilmaya baslanmistir. Devletin kurtulusu igin gerekli olan
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ruhu saf bir sekilde barindirdigina inanilan halktan bu kadar
kopuk olmanin devletin bekasi i¢in zararl oldugu, kurtulusun
halka yonelmekle saglanabilecegi diisiincesi bu donemde
aydinlar1 halka dogru yoneltmistir. Ancak halka dogru gitme
fikri bir iki zayif deneyim disinda eylemsel agidan karsilik
bulmamustir. Zihniyet agisindan ise Klasik Osmanli devlet ve
toplum anlayisindan uzaklasildigin1 séylemek de biraz zor
goriinmektedir.

Mesrutiyet Donemi’nde Osmanli’da yayilan halkel
diisiince oncelikle sinifsal kaygilarla, siyasal veya ekonomik
sistemde degisiklikler yapma diisiincesiyle ele alinmamustir.
Bu diisiince daha ¢ok devleti kurtarmak igin ¢areler aramakta
olan Osmanli aydinlarinin bu yoniiyle ilgilendikleri bir
akimdi. Hizla yerellestirerek Tiirkgiiliik akiminin bir pargasi
haline getirdikleri bu diislinceyi 6ziinden uzak bir sekilde
yorumlamaya gitmelerinin esas nedeni kaygilarin farkl
olmalarinda yatmaktaydi. Ciinkii esasen farklilasmig gibi
gortinseler de bu donemin aydinlarinin ekonomik ve sosyal
konumlar itibariyle klasik Osmanli aydmlarmdan farkli bir
yerde olduklar1 sOylenemez. Biiyiikk oranda devlete maddi
acidan bagimli olmaya devam etmeleri ve devletin bekasi igin
diisiince iiretmeleri, sdylemleri ¢agin kosullarina gore daha
yumusak olsa bile Mesrutiyet aydinlariin da askeri tabaka
geleneginin devami olduklarmin bir ispati1 kabul edilebilir.

Mesrutiyet aydinlarimin sosyal ve ekonomik konumlarinin
degisme gostermemesi halke¢iligin egemen oldugu tartisma
alanlarini da kisith tutmustur. Halke¢1 diistinceye sahip stireli
yayinlara géz atildiginda islenen konularin genellikle edebi ve
tarihsel nitelikte olduklari, halktan yana bir tavir olsa bile
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¢cOziim Onerilerinde bunun somutlasmadigr goriiliir. Halkin
yoksullugundan bahsederken bile careyi, sanki halk ¢ok az
calistyormus gibi  daha ¢ok g¢alisma tavsiyelerinde
aramiglardir. Zaten ekonomik konularda neredeyse hi¢ kalem
oynatilmadigi bu donemde var olan 6rnekleri de yabanci bir
isim olan Parvus yazmustir.

Sosyal ve ekonomik konumun 6nemi, Rus halk¢iliginda
kendini gosterir. Catigmaci ve radikal Onerilere sahip Rus
halk¢ilik hareketinde yer alanlarin 6nemli bir bolimii
aristokrasi ve burjuvazi smifina mensup kisilerdir.
Hedefledikleri koylii sosyalizmine ulasmak bir bakima devlet
ile kars1 karsiya gelmelerine sebep olmus, ekonomik agidan
devletten bagimsiz olmalar1 diisiinsel acidan daha kokten
Oneriler gelistirmelerine olanak tanimistir. Ancak Osmanli
aydin tabakasinin biirokratik kimligi onu bu agidan kisitlamis
ve Onerilerini smirlamistir.  Toprak reformu, toprak
miilkiyetindeki adaletsiz dagilim gibi konulara neredeyse hi¢
deginmemislerdir. Halkin kdyliilerden olustugu bir toplumda
koylilerin temel ekonomik goriintiisiiniin dahi halkgilar
tarafindan net c¢izilmedigi goriiliir. Siyasal ve kiiltiirel
sOylemlerle ilerleyen bu akimin ¢6ziim Onerileri de aym
diizlem iizerinden seyretmistir. Genel olarak koyliilere yapilan
¢cok calismak, tarimda makine kullanmak, bor¢lanmaktan
korkmamak  tlirlinden  tavsiyeler = maddi  ydnden
temellendirilmeden, soyut nasihat¢i bir tavirla verilmistir.
Ozellikle egitimle ve iilkenin her yerine dagilacak
ogretmenler eliyle bircok sorunun ¢oziilecegine duyulan inang
bir agidan biitiin sorumlulugun, cahil oldugu gerekgesiyle
halka yiiklenmesi anlamina gelmekteydi.
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Ister halkgihk cizgisinde olsun ister baska siyasi
programlara inanmis olsun Mesrutiyet aydinmmin ulagmak
istedigi sonug devletin bekasinin saglanmasidir. Bu durum bir
yerden sonra, farkli programlara sahip olsalar birgok aydinin
egemen ¢izgi kabul edebilecegimiz devleti ¢okiisten kurtarma
kaygisinda bulugsmalartyla sonuglanmistir. Bu nedenle dile
getirilen ¢6ziim Onerilerinde siyasal ve toplumsal sarsinti
yaratma ihtimali olan seceneklere yer verilmemistir.

Birinci Diinya Savasgi sonras1 donemde halkgilik diisiincesi
gerek Kurtulus Savasi gerekse Cumhuriyet Donemi’nde etkili
olmaya devam etti. Kurtulus Savasi Donemi’nde halkg¢ilik
anti-kapitalist ve anti-emperyalist sdylemlerle harmanlandig
icin sol ile biraz yakinlagmis goriinmektedir. Ancak bunun
dénemin 6znel kosullarinin getirdigi gegici bir tablo oldugu
kisa stirede anlagildi. Savas kazanilip yeni devlet kurulunca
anti-kapitalist yonden hizla uzaklagsilarak liberalizm ilkelerine
uygun bir ekonomi modelinin insas1 i¢in ¢aba sarf edilmeye
baglandi. Hatta dyle ki proleterlesme, sosyalizm ve bunlarla
baglantili  kavramlar hastalikli  bulunarak reddedildi.
Sonucunda ortaya ¢ikan tablo yine her tiirli sinif gatigmasini
reddeden Mesrutiyet Donemi halk¢iligimin tekrar1 olmustur.
Bu donemde ¢ok g¢alismanin Oviilmesi, koyliiniin
yiiceltilmesi, 6gretmenin yeni dénemin kurtarici figiirii ilan
edilmesi sekillerinde karsimiza ¢ikacak olan bir¢ok romantik
halk¢1 motif yoluyla siyasal, sosyal ve ekonomik durumun
degerlendirilmesiyle yetinilmistir.
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